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EDITORLER

Zeynep Arikan
Uluslararasi Ticaret ve Finansman Bolimii,
Lisans Ogrencisi

izmir Ekonomi Universitesi Uluslararasi Ticaret ve Finansman
bolima 4. sinif 6grencisiyim. Akademik yolculugum boyunca
finans, ticaret ve teknolojinin birbiriyle olan iligkisini
incelemeye ilgi duydum. Gunimuzde yapay zekanin yalnizca
teknolojik bir yenilik olmadigini; is dinyasinda, ¢evresel karar
sureclerinde ve surdurulebilirlik anlayisinda énemli bir rol
Ustlendigini fark ettim. Dergimizin bu sayisinda, yapay
zekanin is dunyasinda sundugu surdurulebilir stratejilere ve
insan yapay  zeka ishbirliginin gelecekte nasil
sekillenebilecegine odaklandim. Bu sure¢ bana yeni bakis
acilari kazandirdi ve 6grendiklerimi sizlerle paylasmak benim
icin oldukga keyifli bir deneyim oldu. Keyifli okumalar dilerim.

Dilay Demir
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Béliimii,
Lisans 6grencisi

Dis ticaret ile baslayan egitimime, su an izmir Ekonomi
Universitesi  Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iiliskiler
béliminde surdurtyorum. Benim icin Universite yillari
sadece teorik bilgiden ibaret degil; kampus ortamini, dahil
oldugum projeleri ve Ustlendigim her gorevi kendimi her
anlamda donUstirdigum birer deneyim firsati olarak
goruyorum. E-ticaret ve pazarlama odakli ¢alismalarimda,
yapay zekanin sundugu avantajlar kadar tartismali
taraflarini da analiz etmeyi seviyorum. Teknolojinin bu cift
yonlu etkisini kesfetmek ve edindigim izlenimleri farkl
mecralarda yaziya dokmek, hobi olarak ilerledigim keyifli
bir surece dénuslyor. Bu sayidaki ¢alismamla da BiR-iZ
sayfalarinda sizlerle bulusuyorum.




EDITORLER

Selin Erkan
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimii,
Lisans 6grencisi

izmir Ekonomi Universitesinde Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler 4. Sinif 6grencisiyim. Son dénemde giderek daha fazla
onem kazanan uluslararasi iliskilerde bilim ve teknoloji
calismalary, ilgiyle takip ettigim ve Gzerine yogunlastigim alanlar
arasinda yer aliyor. Kuresel siyaset, guvenlik ve teknolojik
donusumler arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik okumalar
yapiyor; ayni zamanda bu teknolojilerin uluslararasi sistemi nasil
sekillendirdigini  teorik olarak anlamlandirmaya 6nem
veriyorum. Dergimizdeki yazilarimda insan rasyonalitesinin
Onemini, yapay zekanin yukselisiyle birlestirerek yeniden
tartismayl amacliyorum. Herkese keyifli okumalar dilerim.
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Azra ilayda Giindiiz
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Béliimii,
Lisans Ogrencisi

2025 yilinda izmir Ekonomi Universitesi Mitercim Terctimanlik
béliminden mezun oldum. Su anda da cift anadal programiyla
4. Sinif Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler 6grencisiyim.
Arastirma yapmaya ve farkli alanlarda okumalar yapmaya énem
veriyorum. Ozellikle ana bélimum nedeniyle yapay zeka benim
icin  6nemli bir konu. Yapay zekanin kuresellesmesi ve
hayatimizda aktif bir rol almasiyla beraber kendimi bu alanda
gelistirmeye c¢abaliyorum. Dergimizde de farkl alanlarda yapay
zekanin etkilerini, faydalarini ve sinirlarini, alanlarinda oldukga
degerli olan isimlerle konustuk. Herkese faydali olacagini
disundugum yazilarimizi okurken keyif almanizi dilerim.




EDITORLER

Sebnem Deniz Misirh
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi ili§kiler Bolumi,
Lisans 6grencisi

izmir Ekonomi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
Bolumu 4. sinif 6grencisiyim. Akademik yolculugum boyunca
ozellikle insan davranislarini, iliskileri ve bu iliskilerin icinde
bulundugu daha genis yapilari anlamaya ilgi duydum. Bu ilgi, son
donemde beni yapay zeka ve psikoloji kesisimine yonlendirdi.
Yapay zeka uUzerine dusuindikce, bunun yalnizca teknolojik bir
gelisme olmadigini; insanlarin distnme, hissetme ve iletisim
kurma bicimlerini de dénusturen bir alan oldugunu fark ettim.
Ozellikle bireylerin yapay zeka ile kurdugu iliskiler Uzerine
yogunlasmak, bana bu donusimu farkl bir perspektiften gérme
imkani sundu. Bu suregte edindigim gozlemleri ve dislnceleri
kendi bakis agimdan, mumkun oldugunca samimi bir sekilde
aktarmaya ¢alistim. Umarim bu yazi, yapay zeka ile kurdugumuz
iliskiye dair sizde de yeni sorular ve farkli bakis agilari olusturur.

Eliz Narin

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Béliimii,
Lisans 6grencisi

izmir Ekonomi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler Bolumu 2. sinif 6grencisiyim. Universite hayatim
boyunca akademik ilgimi yalnizca derslerle sinirli tutmayip,
farkli alanlarda retim yapmaya 6zen gosteriyorum. Ozellikle
yapay zeka ile toplum arasindaki iliskiyi merkeze alan gincel
konular Uzerine calismak, farkli bakis acilarini bir araya
getirerek anlamli icerikler Gretmek ve bu Uretim sUrecinin aktif
bir parcasi olmak benim icin oldukca degerli. Universite
blUnyesinde Ustlendigim ¢esitli sorumluluklar ise bana yalnizca
yeni beceriler kazandirmakla kalmiyor, ayni zamanda farkl
alanlarda dusunmeyi ve uretmeyi de O6gretiyor. Bu sureg,
kendimi hem akademik hem de yaratici anlamda gelistirdigim
¢ok yénlu bir yolculuga dénusuyor.




EDITORLER

Selin Nurtan

Uluslararasi Ticaret ve Finansman Bolimii,
Lisans Ogrencisi

izmir Ekonomi Universitesi Uluslararasi Ticaret ve Finansman
Bolumu ikinci sinif 6grencisiyim ve ayni zamanda Ekonomi
bolimuinde ¢ift anadal yapiyorum. Okumayi ve arastirmayi
seviyor, Ogrendigim konulari derinlemesine inceleyerek
kendimi gelistirmeyi 6nemsiyorum. GUntimuzun vazgegilmez
bir parcasi haline gelen yapay zekay aktif olarak kullaniyor ve
bu alanda kendimi her gecen guin gelistirmeye calisiyorum.
Dergimizdeki yazilannmda farkli alanlari bir araya getirerek
okuyucuya genis bir bakis acisi sunmayi; ayni zamanda
kendim faydalandigim kaynaklari da paylasmayr amagladim.
Bu dergi, aylarca suren emegimizin son halini sizlerle
bulusturuyor. Keyifli ve dusundurtct bir okuma olmasini

dilerim.
Elif Yesilcimen

isletme Bolumil,
Lisans 6grencisi

izmir Ekonomi Universitesi isletme Bolumd 2. sinif
O6grencisiyim. Kendimi bildim bileli yeni bir seyler
kesfetmenin ve merakimin pesinden gitmenin beni her
zaman bir adim ileriye tasidigina inandim. Bu bitmek
bilmeyen 6grenme tutkum, bu dénem beni Bir-iz Dergisi
ekibiyle ve Uzerine calistikca ufkumu acan yapay zeka
konusuyla bulusturdu. Bu konunun Uzerine dusundukge,
yalnizca teknik bir yenilikten ibaret olmadigini, hayatin
bircok alanini yeniden sekillendiren bir etki yarattigini fark
ettim.Bu konuyu derinlemesine incelemek bana bambaska
perspektifler kazandirdi.Bu surecte Ogrendiklerimi kendi
bakis ac¢imla harmanlayarak en icten halimle sizinle
paylasmak istedim. Umarim bu sayfalar, hizla degisen bu
dijital caga dair sizde de yeni merak kapilarr aralar.
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Rektoriimiiziin Mesaji

Dekanimizin Mesaj1

Sunus

Fingate.io Co-CEO’su Ergi Sener ile soylesi

“Gelecedin liderleri sadece algoritma yazanlar dedil, algoritmanin etkisini anlayan ve onu
yénetenler olacak”

GoOztepe Spor Kuliibii CFO’su Emre CAN ile soylesi

“Yapay zeka isleri degil, gorevleri devralir; o isini elinden almaz ama onu iyi kullanan biri
alabilir.”

ION Academy Kurucusu Ali Ri1za Ersoy ile soylesi

“Gelecedin Is Diinyasinda Yapay Zeka ve Insan”

Yapay Zeka Bir Yonetim Arac1 m1, Yoksa Yeni Bir iktidar Bicimi mi?
IEU isletme Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Murat Borovali ile soylesi
“Onemliyi Olcemedigimizde, Ol¢ebildigimizi Onemli Saymaya Bashyoruz”

Prompt ve Fab Technologies Kurucu Ortagi Can Turanh ile soylesi
“Yapay Zeka Gadginda Girisimcilik ve Insan Odaklilik”

Yapay Zeka Caginda Mesleklerin Doniisiimii ve Giivencesizlik

IEU Isletme Fakiiltesi’nden Prof. Dr. C. Coskun Kiiciik6zmen ile soylesi
“Yapay Zeka Kiiresel Ticaretin Yeni Kural Koyucusu mu Oluyor?”

IEU Isletme Fakiiltesi’nden Taylan Ozgiir Demirkaya ile soylesi
“Ben Bunu Yapay Zekayla Yapiyorum Ama Burada Benim Kisisel Katkim Ne?”
Cevirmenlik Okulu Kurucusu Cansu Franko ile soylesi

“Yapay Zeka Cevirmenleri Tembellestiriyor mu? Teknolojik Farkindalik Caginda Giincel
Kalmanin Onemi”

Yapay Zeka ve Teknoloji Dernegi Kurucu Uyesi Cihan Sari ile séylesi
“Teknoloji isleri Ortadan Kaldirmaz, Doniistiiriir”

Yapay Zeka Bizi Okurken Mahremiyetimizi mi Kaybediyoruz?

Yapay Zeka Caginda Mahremiyet ve Anonimlik: Dijital Gozetim ve Veri
Uzerindeki Kontroliin Doniisiimii

Her Promptun Bir Bedeli Var

KORDSA Siber Giivenlik Uzmani Simge Karahan ile soylesi

“Algoritmik Prangalar ve Veri Nekromansisi”

Yapay Zeka ve Sanat

Egitimde Yapay Zeka Coziimleri

IEU Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimii Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Sitki Egeli ile soylesi

“Yapay Zeka ve Yonetim”

Yapay Zeka Bir Yonetim Arac1 mi, Yoksa Yeni Bir iktidar Bicimi mi?
Prof. Dr. Veli Ozer ile soylesi

“Yapay Zeka ve Hukuk Devleti”

Algoritmik Adalet mi Yoksa Algoritmik Ayrimcilik mi1?
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IEU Hukuk Fakiiltesi Dr. Ogretim Uyesi Buket Giinay Alkan ile soylesi
“Yapay Zeka ve Hukuk Devletini Nasil Sekillendiriyor”

Beytiye Nur Turhan ile soylesi

“Yapay Zeka Yeni Terapistimiz mi?”

Yapay Zeka ile Dertlesme: Kullanici1 Deneyimleri Uzerine Nitel Bir
inceleme

Sessiz Bir Dinleyiciye Konusmak

Uzman Psikolog Siikran Bahcel ile soylesi:

“Yapay Zeka ile Dertlesmek Bizi Iyilestirir mi?”

Yapay Zeka ile Dertlesme: Psikolojik Destek Arayisinin Doniisiimii
IEU Beslenme ve Diyetetik B6liimii Ars. Gor. Merve Ozen ile soylesi
“Yapay Zeka Bir Diyetisyenin Yerini Alabilir mi?”

IEU Tip Fakiiltesi Bioetik Uzmani Dog. Dr. M. Volkan Kavas ile séylesi
“Yapay Zeka Caginda Klinik Muhakemeyi ve Insani Temasi Korumak”

Diyetisyen ve Akademisyen Sedat Arslan ile soylesi

“Hibrit Diyetisyenlik ve Yapay Zeka”

Dr. Ogr. Uyesi Unsal Dogan Bagkir ile soylesi

“Felsefenin Yeni Esigi: Yapay Zeka Bir Asistan mi, Yoksa Yeni Bir Protez Zihni mi?”
Dijital Cagin Gerceklik Krizi

Algoritma Disi: Kitap ve Film Seckisi

Akademisyenlerimizin Yayinlari

Fakiiltemizden Haberler

Kampiisiimiizden Haberler




REKTORUMUZUN MESAJI

Prof. Dr. Yusuf Hakan Abacioglu
izmir Ekonomi Universitesi
Rektor

Sevgili Bir-iz Okurlari,

isletme Fakiltesi 6grencilerimizin énciligiinde baslatilan ve onlarin girisim ve emekleri ile
yasam bulan Bir-iz Dergisi; genclerimizin bilgi ve deneyimlerini paylasmalari ve égrenmeleri
icin degerli bir kaynak olusturuyor. Ogrencilerimizin mezunlarimiz ve farkli sektérlerden
uzmanlar ile yaptiklari roportajlarin yani sira, akademisyenlerimizin guncel konulardaki
gorusgleri de bu kaynag zenginlestiriyor. Egitim sadece dersliklerde, amfilerde,
laboratuvarlarda degil bilginin Uretildigi ve paylasildigi her ortamda gerceklesen; egitim
paydaslarinin birlikte gelistirdikleri ve gelistikleri, yasayan kompleks bir yapidir. Bir-iz Dergisi,
bu tanim baglaminda hi¢ kuskusuz bir egitim ortami ve Universitemiz icin gurur veren bir
basari dykusudur.

Sevgili Okurlar,

Kaynaklari sonsuz olmayan ve sagligi giderek bozulan bir dunyada yasadigimizi fark etmek ve
yeni bir yasami hep birlikte tasarlamak zorundayiz. Bu nedenle, Universitemizin vizyonunu
“sardurdlebilir bir yasam icin donusturtcu ve yaratici ¢ozumler Ureten bir Universite” olarak
belirledik. Surdurdlebilir bir yasam icin dénusum; c¢agin dinamiklerini dogru okuyabilen,
bilgili, farkh becerilerle donanmis, rasyonel kararlar verebilen ve yaratici ¢c6zimler Uretebilen
bireyler gerektiriyor. Veri okur yazarligi, elestirel, sistemsel ve yaratici dustinme, problem
cozme ve dijital teknolojileri etkin bicimde kullanabilme yetkinlikleri bu beceriler arasinda yer
ahyor. Universitelerin, gliclii bir akademik egitim yani sira 6grencilerine s6z konusu becerileri
de kazandiracak firsatlar sunmasi gerektigi kanisindayim.

Her donusum liderlige gerek duyar. Sizler, bu toplumun en egitimli ve donanimli bireyleri
olarak bu dontusume liderlik etmek durumundasiniz. Agikcasi, bunun bir tercih olmaktan ¢ok
ahlaki bir gérev ve zorunluluk oldugunu distintiyorum. Bir-iz Dergisinin strdarulebilir bir
yasam icin ¢6zimler Ureten birey ve liderlerin yetismesi icin ¢ok 6nemli bir platform
oldugunu dustinuyorum ve bu bana umut veriyor.

Nice yayinlara ve okurlara sevgili Bir-iz. 10




DEKANIMIZIN MESAJI

Prof. Dr. Burcu Giineri Cangarh
izmir Ekonomi Universitesi
isletme Fakiiltesi Dekani

Elinizdeki dergi isletme Fakultesi dgrencilerimizin inisiyatifiyle baslayan, her asamasinda
onlarin emek verdikleri, sorumlulugunu Ustlendikleri bir sturecin Grinu. Pek ¢ok faydasinin
yaninda, sadece bu nedenle bizim i¢in cok degerli.

Dergimizin ismi; Bir'iz. isletmecilik alaninda yayinlanan bir dergiye bu ismin cok yakistigini
distndyorum. Biriz, clnki yasadigimiz dénemde kar amac giden gitmeyen tim
kurumlarin, gruplarin, bireylerin kendi hayatlarinda, diger insanlar ve tim canlilar Uzerinde,
gezegende nasil “bir iz” biraktigini sorgulama zamani. Bir'iz clinki birlikte olmadigimizda,
sadece kendi ¢ikarimizi dusundigumuzde, surdurulebilir olmaktan uzaklasiyor ve yine zarar
goriyoruz. Biriz cunki ancak farkliliklanimizi anlayarak ve saygi duyarak, birlikte
calisabildigimizde variz.

Dergimizin isminin bize ¢agristirdigl, yukarida saydigim bu deger ve prensipler gen¢ nesilin
deger yargilarini, bizim gibi isletme okullarinin degisen misyonlarini anlatiyor. Pandemi ve
iklim kriziyle birlikte farkhhklarin deger gordugu, iletisim ve is birliginin dne ¢iktigl, etik ve
sardaradlebilir davranmanin her zamankinden énemli oldugu bir devirde yasiyoruz. Tedarik
zinciri yonetiminden tutun da uretim sureclerine, pazarlama ve musteri iliskilerine, yetenek
yonetimine tUm isletme literaturu bu degisen deger ve beklentiler icinde sekilleniyor, adeta
yeniden yaziliyor.

isletme Fakiltesi d8rencilerimizin bu siirecte, yeni bir yayina hayat vererek, isletmeciligin
icinde bulundugu degisimi anlatma, daha iyi bir gelecek arzusuyla hareket eden sirketlere,
sivil toplum kuruluslarina ve akademiye ses olma cabalarini kutluyorum. Bu amag
dogrultusunda, dergimizde 6grencilerimizin, mezunlarimizin, akademisyenlerimizin ve
6zel/kamu/sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin yazi ve réportajlarina ulasabileceksiniz.

Farkindahgimizi arttiracak, gunlik hayat pratiklerimizden stratejik kararlarimiza guvenilir ve
kaliteli girdi olusturacak bir yayin olacagina inaniyorum. 11




SUNUS

Dr. Ogr. Uyesi Alev Ozer Torgal6z
izmir Ekonomi Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dekan Yardimcisi

Bu sayimizda insanlik tarihinin en donustirtcu teknolojilerinden biri olan yapay zekayi,
“insan” odaginda ele aliyoruz. Yapay zeka artik yalnizca teknoloji alaninda degil, ayni
zamanda egitimin, sagligin, is yasaminin, yaraticihgin ve gindelik hayatin tim alanlarinda
énemli bir degisim faktoru haline geldi. Bu glnlerde sadece teknolojinin ne yapabildigini
degil, insanin bu degisimdeki rolunu, yerini ve gelecegini de tartisiyoruz.

Yapay zeka ile insan arasindaki iliski, verimlilik, yaraticilik, etik, psikolojik iyi olus, ¢alisma
yasami ve toplumsal dénusim gibi cok cesitli konulari igeriyor. Bireylerin 6grenme, Gretme,
iletisim kurma ve karar alma suregleri, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte yeniden
sekilleniyor. Bununla birlikte, bu degisiklik énemli soru isaretleri ve sorumluluklara ve
firsatlara da yol aciyor.

World Economic Forum'un 2025 yilinda yayimladigi "Future of Jobs Report" raporuna gore,
duygusal zeka, yaraticilik, analitik distinme ve yasam boyu 6grenme gibi insani yetenekler,
yapay zeka ve otomasyonun énumuzdeki yillarda milyonlarca isi degistirecegini gosteriyor.
Benzer sekilde yonetim danismanlik firmasi Deloitte'un 2024 yilinda yayimladig “Global
Human Capital Trends 2024: Thriving Beyond Boundaries - Human Performance in a
Boundaryless World” baslikh raporu da, kurumlarin strdurulebilir basari i¢in yalnizca dijital
donusume degil, ayni zamanda insan merkezli dontsume ve ‘human sustainability’
yaklasimina yatirim yapmalari gerektigini vurguluyor

Yapay zekanin hiz ve verimlilik avantajlari hayatimizi kolaylastirirken, surekli baglantida olma
hali, bilgi yogunlugu, dijital yorgunluk ve is kaybetme korkusu gibi yeni stres alanlari da
ortaya cikmakta. Ozellikle gencler ve calisanlar icin, teknolojiyi dengeli ve bilingli bir sekilde
kullanabilme yetenegi giderek daha dnemli hale geliyor. Sonug olarak, teknoloji insan i¢in mi
calisiyor yoksa insan teknolojiye uyum saglamaya mi ¢alisiyor? Bu, gunimuzin en onemli
sorularindan biri olabilir.

12




Bu sayida, yapay zekanin insan yasamina nasil etki ettigini cesitli acillardan ele almak
istedik. Yapay zekanin sagliktan kariyer planlamasina, yaraticiliktan etik sorunlara, is
dunyasindan psikolojik iyilige kadar uzanan genis etkilerini inceleyen 6grencilerimizin,
akademisyenlerimizin ve degerli konuk yazarlarimizin yazdigi ¢cok degerli yazilar yer aldi.
Teknoloji caginda insan kalabilmenin yollari, insan-yapay zeka is birligi, ve etik karar alma
surecleri gibi konularin yani sira, yapay zekanin saglik hizmetleri, hukuki dizenlemeler ve
calisma yasami Uzerindeki donustirucu etkilerini inceliyoruz. Ayrica yapay zekanin
yaraticillik ve sanatsal Uretim Uzerindeki yansimalari, birey psikolojisine etkileri, ve
teknolojik gelismelerin felsefi boyutlari gibi guncel ve cok disiplinli konulara da yer
veriyoruz. Boylece yapay zeka caginin sundugu firsatlari ve beraberinde getirdigi etik,
sosyal ve ydnetsel sorulari farkli bakis acilariyla degerlendirmeyi amaclyoruz. is diinyas,
akademi ve sivil toplumdan énemli profesyonellerle yaptigimiz ilham verici roportajlarda,
yapay zekanin gelecegi, insan becerilerinin nasil degisecegi ve kurumlarin bu degisime
nasil hazirlanacagl tzerine énemli gorusleri sizlerle bulusturuyoruz. Yine fakultemizden
ve kampusumuzden guncel haberleri ve fakulte 6gretim Uyelerimizin kiymetli yayinlarini
sizlerle paylasiyoruz.

Bu dergi guclu bir ekip ¢alismasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. DUzenli olarak bir araya
gelerek, iceriklerimizi daha zengin, guncel ve ilham verici hale getirmenin yollarini tartistik
ve ¢cok cahstik. Ekibimizde yer alan 6grencilerimizin her birine, editoryel destek sunan
hocalarimiza, sdylesilerimizde yer alarak degerli goruslerini paylasan konuklarimiza ve
genel yayin yonetmenimize ¢ok tesekkur ediyorum.

Sonu¢ olarak, “insan”in her zaman teknolojinin odak noktasi olmasi gerektigini
dusinuyorum. Yapay zekanin gelecekteki rehberleri arasinda insani o6zellikler, etik
degerler ve dayanisma yer alacaktir.

Bu sayimizin da yine ilham verici olmasini diliyorum.
KAYNAKLAR:
e World Economic Forum - The Future of Jobs Report 2025, World Economic Forum,
2025.

e Deloitte - Global Human Capital Trends 2024: Thriving Beyond Boundaries: Human
Performance in a Boundaryless World, Deloitte Insights, 2024.
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SUNUS

Aras. Gor. Hasan GULOGLU
izmir Ekonomi Universitesi
Isletme Fakiiltesi

Bugln artik yapay zeka, hayatimizin hemen her alaninda, yediden yetmise ¢ok genis bir
kitlenin her an elinin altinda olan, sdrekli basvurdugumuz devasa bir ara¢ haline geldi.
Odevlerden is siireclerine, sanattan giinliik rutinlerimize kadar her yerde onun ayak izlerini
goruyoruz. Ancak bu sayiy1 hazirlarken daha net bir sekilde fark ettik ki yapay zeka ne kadar
guclu ve yaygin olursa olsun, o 6ztunde bir "ara¢". Bu aracin gercek bir verimlilige, anlamli bir
donusume ve katma degere ulasmasi, ancak insanin yaraticihgl ve sezgisiyle bir araya
geldiginde mumkaun olabiliyor.

Geng editor 6grencilerimizin calismalariyla konunun derinliklerine daldik¢a, bu teknolojinin
verimliligimizi artirirken ayni zamanda insani, hukuku, sanati ve gelecegi yeniden
tanimladigini géruyoruz.

Universitemizin ve fakiltemizin vizyonunu da yansitan bu sayida; teknolojinin soguk ve
mekanik yuzunu degil, onun insan akliyla birlestiginde ortaya cikardig sinerjiyi goreceksiniz.
Kodlarin ve algoritmalarin dinyasinda, bizi biz yapan insani degerleri, adaleti ve 6zgunlugu
koruyarak nasil daha verimlisini insa edebilecegimizi bu sayfalar arasinda hep birlikte
tartisiyoruz.

Umarim okurlarimiz icin hem zihin agici hem de keyifli bir sayr olur. Biz ekip olarak yapay
zekanin mantigl ile insani bir araya getirirken her bir roportajdan, yazidan ve gorselden
bayuk keyif aldik. Hepimizin emeklerine saglik.

Gelecege merakla, ortak akil ve dayanismayla!
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ROPORTA]

Fingate.io Co-CEQ’su
Ergi Sener ile soylesi

“Gelecedin liderleri sadece algoritma yazanlar degil, algoritmanin etkisini anlayan
ve onu yonetenler olacak”

Zeynep Arikan

Fingate.io Co-CEO'su, Harvard Business Review Tlirkiye
kose yazari ve girisimci Ergi Sener ile gerceklestirdigimiz
bu réportajda, yapay zekanin finans sektord, girisimcilik,
KOBl'ler ve is diinyasindaki karar alma siirecleri
tizerindeki etkilerini ele aldik.

Yapay zekanin yalnizca yeni bir teknolojik arac degil,
finansin temel unsurlari olan risk yénetimi, gtiven ve
sermaye tahsisini doéndstiiren stratejik bir giic haline
geldigini tartistik. Roportajda algoritmik gtivenilirlik,
aciklanabilir yapay zeka, siber giivenlik riskleri, dinamik
fiyatlandirma, Al First yaklasimi ve KOBllerin yapay
zekaya nasil baslamasi gerektigi gibi konular (zerinde
durduk.

Ozellikle yapay zekanin is diinyasinda verimliligi
artirirken, etik cerceve, yonetisim ve insan muhakemesi
acisindan yeni sorumluluklar dogurduguna degindik.

Yapay zeka bugiin is diinyasinin her alaninda konusulmakta. Ancak sizin Uzerinde ¢alistiginiz
finans alani bu dénlisimiin en radikal sekilde yasandigi alanlardan biri. Sizce yapay zeka,
finans sektoriundeki surdirilebilirlik risklerini ve is modellerini nasil etkiliyor?

Finans sektorld acisindan baktigimizda, yapay zekanin sadece yeni bir Grin ya da servis sunmanin
Otesine gecerek oyunun kurallarini temelden degistirdigine taniklik ediyoruz. Finansin 6ztinde Ug temel
direk vardir: Risk yonetimi, gliven olgusu ve sermaye tahsisi. Yapay zeka buglin bu U¢ alana da ayni
anda dokunuyor.

Geleneksel bir is modelinin temelinde deger Uretme, bu degeri fiyatlandirma, riski yonetme ve
musteriyle iliski kurma surecleri yer alir. Yapay zeka, is modelinin mantigini veri temelli bir hale
getirerek tum bu slrecleri donusturtyor. Artik deger Uretimini veriler Uzerinden kurguluyor, veriyi
analiz ederek gercek deger énerileri olusturuyoruz. Ornegin, enflasyonist bir ortamda fiyatlandirma
surecleri dinamik fiyatlandirma modellerine evriliyor.

Daha da 6nemlisi, surdurulebilir rekabet artik sadece bir bilanco konusu olmaktan cikti. Algoritmik
guvenilirlik artik finansal basarinin en kritik unsurlarindan biri haline geldi. Kurumlarin kendilerine su
soruyu sormasi gerekiyor: "Biz bir finans kurumu muyuz yoksa bir veri zekasi sirketi miyiz?" Bu zekaya
ne kadar yonelirseniz, surdurulebilir basari sansiniz o kadar artacaktir.

Yapay zekanin finans ve 6deme sistemlerinde kullanimi, toplumsal giiven agisindan nasil bir
gelecek vadediyor? Musteri icin bu bir gliven araci mi, yoksa yeni bir risk kaynagi mi?

Bu aslinda nasil tasarlandigina bagli; yani iki uca da kayabilir. Finans sektort zaten glven Uzerine
kuruludur. Simdi bu guiven sisteminin merkezine algoritmalar yerlesiyor.

Yapay zeka, dolandiricilik islemlerini milisaniyeler icinde tespit ederek glveni artirabilir. Eskiden bir
kart dolandiricihgl gunler sonra fark edilirken, bugln islem daha gerceklesmeden engellenebiliyor.
Ayrica dogru tasarlanmis bir sistem, insan hatasini minimize ederek stireci daha seffaf hale getirebilir. 15




Ancak 6te yandan ciddi riskler de mevcut. Algoritmik dnyargi riski bunlarin basinda geliyor. Model
yanlis veriyle egitildiyse adaletsiz kararlar Uretebilir. Bu noktada "Aciklanabilir Yapay Zeka"
(Explainable Al) kavrami devreye giriyor. Bir musteriye kredi vermediginizde, ona bunun nedenini kara
kutu olmayan seffaf bir ydontemle ispatlamaniz gerekir. Ayrica siber glivenlik de kritik bir risk. Yapay
zeka hem bir savunma kalkani hem de saldirganlar icin yeni bir saldiri alani olusturmaktadir.
Surdurtlebilirlik yarisinda gelecekte sadece dijital olanlar degil, glvenilir algoritmaya sahip olanlar
ayakta kalacak.

Girisimciler icin bu siuire¢ ¢cok daha karmasik olabiliyor. Baslangi¢c asamasindaki bir girisim,
riskleri azaltip maksimum faydayi saglamak icin yapay zekadan nasil yararlanmali?

Eskiden startuplari degerlendirirken en kritik kriter takimdi. Simdi yapay zeka inanilmaz bir takim
oyuncusu olarak bize dahil oldu. Buguin tek bir kisi bile yapay zeka sayesinde oldukga carpici sirketler
kurma firsatina sahip.

Girisimcilere tavsiyem, karar mekanizmalarinin merkezine yapay zekayl koymalaridir. Biz buna "Al
First" yaklasimi diyoruz. Yapay zekayi bir ikinci gz veya karar kalitemizi artiracak bir karar zekasi
sistemi olarak kullanmaliyiz. Girisimcilikte en pahali hata, yanlis problemi ¢6zmektir. Yapay zeka pazar
dogrulama ve varsayim testleri yaparak bu hatayr minimize eder.

Ancak en buyuk hata yapay zekayl sadece bir Urtn susu olarak kullanmaktir. Eger yapay zeka net bir
problemi ¢cézmuyorsa, o sadece yatirnmciyi etkilemek icin anlatilan bir hikaye olarak kalir. Girisimcilerin
romantizmden kacinip yapay zekayi analitik bir disiplin araci olarak kullanmasi gerekir.

KOB/'ler kisith biitgeleriyle yapay zekaya nereden ve nasil giris yapmallar?

KOBI'ler icin de kural ayni: Teknolojiden degil, problemden baslamak. KOBIi'lerin en buyiik sorunu
verinin ¢cok daginik olmasidir; bir kismi Excel'de, bir kismi WhatsApp'ta, bir kismi ise sadece kurucunun
kafasindadir.

KOBI'ler éncelikle verilerini dijitallestirip diizene sokmali. Daha sonra "alt dal meyve" dedigimiz, yani
hizli geri donuUs saglayacak alanlara odaklanmalilar. Talep tahmini, stok optimizasyonu, musteri
segmentasyonu ve otomatik musteri destek sistemleri (chatbotlar) KOBI'ler i¢in baslangicta en verimli
alanlardir. Onemli olan, kendi modellerini gelistirmek icin zaman ve para kaybetmek yerine, hazir
araclari akillica entegre etmektir. KOBI'lerin en buyiik avantaji hizlaridir. Bu hizi dogru karar
noktalarinda yapay zekayla desteklemeliler.

Oniimiizdeki birkag yil icinde yapay zeka ile ilgili is diinyasinda sizi en ¢ok heyecanlandiran
veya endiselendiren konu nedir?

Aslinda beni heyecanlandiran ve endiselendiren sey ayni: Yapay zekanin karar alma sureclerine
inanilmaz hizli entegre edilmesi. Karar kalitesinin artmasi ve kugUk ekiplerin buyUk o6lcekli isler
yapabilmesi muazzam bir firsat. Giris bariyerlerinin dismesi, 6zellikle geng girisimciler icin buyuk bir
potansiyel tasimaktadir.

Endise duydugum nokta ise teknolojinin ve kararlarin hizi artarken, ydnetisim, etik cerceve ve
regulasyonlarin geride kalmasidir. "Al-holism" adini verdigim yapay zekaya koru kortne bagimlilik,
insani muhakeme yetenegimizi zayiflatabilir. Gelecegin liderleri sadece algoritma yazanlar degil,
algoritmanin etkisini anlayan ve onu ydnetenler olacak. Yapay zekayi yalnizca verimlilik icin mi yoksa
insan merkezli ve etik bir diinya insa etmek i¢in mi kullanacagimiz, asil meselemizdir.

Ergi Sener
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ROPORTA]

Goztepe Spor Kuliibii CFO
Emre CAN ile soylesi

“Yapay zeka isleri degil, gorevleri devralir; o isini elinden almaz ama onu iyi
kullanan biri alabilir.”
Azra ilayda Giindiiz

Futbolun sadece bir oyun degil; risk yonetimi, finans ve
teknolojinin i¢ ice gectigi devasa bir ekosisteme dondistiigli
bu dénemde, Goztepe Spor Kuliibli CFO’su Dr. Emre Can ile
bu degisime dair konustuk.

Yapay zeka bir futbolcunun sakatlik riskini nasil tahmin
eder? Algoritmalar, finansal kararlarda insanin  yerini
alabilir mi? Dr. Emre Can’in, “Yapay zeka isleri degil,
gorevleri devralir” vizyonundan yola c¢ikarak; scouting
stireclerinden etik tartismalara, siber glvenlikten "ortak
zeka" kavramina kadar yapay zekanin is diinyasindaki yeni
oyun planini konustuk.

Dr. Emre Can kimdir?

Universitemiz Finans Ekonomisi ve Catania Universitesi
(Ekonomi masterlarinin ardindan, yine IEU'da TCMB
mudahaleleri Uzerine yazdigl tezle doktora derecesini
almistir.  Akademik  kariyerine  izmir  Ekonomi
Universitesinde arastirma gérevlisi olarak baslayan Can,
2009 yilindan bu yana universitelerde finans, ekonomi
ve risk yonetimi dersleri vermektedir. Profesyonel
alanda VOB, Borsa istanbul ve CMS Jant Sanayi A.S."de
yoneticilik yapmis olup, edindigi tum finansal birikim ve
tecribeyle su an Goztepe Sportif Yatirmlar A.S.'de CFO
(Mali isler Ust Yéneticisi) olarak gérevini siirdiirmektedir
Hem sektére hem de akademiye katki saglamaya devam
etmektedir.

Yapay zekayi giinliik is suireglerinizde nasil kullaniyorsunuz?

Kullandigimiz uygulamalar var, mesela en basta Transferroom. Kabaca ne yaptigini sdylemek
gerekirse, bir futbolcuyla sézlesme yaptigimizda o sézlesmeyi Transferroom’a yuklUyoruz. Hangi dilde
olursa olsun bu sdzlesmeyi okuyor. Eger futbolcuyu sattiysak her sézlesmede cesitli kurallar baslar.
Ornegin: 20 mac oynarsa su kadar para alacaksin, 10 gol atarsa bu kadar para alacaksin, gittigi takim
sampiyon olursa bu kadar para alacaksin; biz buna “contingency”, yani ihtimale bagl 6demeler
diyoruz.

O soOzlesmede o oyuncuyu takip ediyor; kacinci magina ciktiysa bana mail atiyor ve diyor ki “8. maca
¢iktl, 2 maca daha cikarsa bu kadar para alacagiz.” Ayni zamanda “Ben senin adina faturayi keserim, o
faturayi karsi kuliibe génderirim, 6deyip édemedigini takip ederim, sana bilgi veririm” diyor. istersen
bu faturayla 6demeyi de denklestiriyor. Boylece muhasebeciye, avukata, tercimana ya da finans
departmanindaki kisilere ihtiya¢ kalmiyor. Neredeyse bana bile édeme yapmaya gerek kalmiyor.
Aslinda burada yaptigimiz rutin bir isin otomatiklestirilmesi ve yapay zeka tarafindan takip edilmesi.

is, bircok rutinin bir araya gelmesinden olusuyor ve bircok isi tek bir yerde yénetmeni sagliyor. Bunu
burada kullaniyoruz; finans, muhasebe ve hukuk sureglerinde de aktif olarak faydalaniyoruz.
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Goztepe Spor Kuliibii'nde yapay zekanin rolii nedir?

Futbolda da kullaniyoruz. Futbolcularin Gzerinde, forma altinda taktiklari cihazlar var. Bu cihazlar
sayesinde oyuncunun ne kadar kostugu, nabzi, uyku duzeni, ne kadar zorlandigl ve sakatlk riski olup
olmadig dlculUyor. Eger sakatlik riski varsa sistem seni uyariyor ve “Bu oyuncuyu oyundan ¢ikar ya da
dinlendir” diyor. Sana ¢ok sayida veri sagliyor. Ama bu veriyi takip etmen, okuman ve kontrol etmen
gerekiyor. Cunku asil kiymetli olan, verinin dogru sekilde toplanmasi. O cihazi kimin giydigi, nasil
giydigi, dogru kullanilip kullanilmadigi ve hangi kosullarda veri toplandigi cok 6nemli.

Ayni sekilde sahada da kullaniyoruz. Ornegin ta¢ atislarinin hangi aciyla ya da hizla yapildigini sistem
analiz ediyor. Her futbolcu icin ayri ayri degerlendirme yapiyor. “Yaklasma hizi cok yavas” ya da “cok
hizli” diyebiliyor. Hatta “kollarini kaleye fazla yonlendiriyor, biraz daha sola ¢ekmesi gerekiyor” gibi
detayl geri bildirimler veriyor. Topu alis seklinin yanhs oldugunu bile soyleyebiliyor. Bu kadar detayli
analiz yapabiliyor ve her futbolcuya 6zel 6neriler sunuyor.

Bir de “veri odakli scouting” dedigimiz bir sure¢ var. Oyuncu sec¢imi artik sadece izleyerek yapiimiyor.
Yapay zeka, oyuncularin zor anlarda nasil karar verdigini, nasil kostugunu, galipken ve maglupken nasil
davrandigini, en uygun pas seceneklerinden hangisini tercih ettigini analiz edebiliyor. Bu gercekten ¢ok
etkileyici. Yuz binlerce futbolcunun arasindan bu analizleri yapabiliyor. Sadece gol sayisi ya da macg
sayisi degil, kritik anlardaki davranislari da degerlendirebiliyor.

Ancak yapay zekanin eksik oldugu noktalar da var. Ornegin Brezilya'dan izmir'e gelen bir futbolcunun
buraya uyum saglayip saglayamayacagini, karakterini, takim arkadaslariyla iliskilerini, kisiligini ya da
kot aliskanhklarini bilemez. Bunlari insanin degerlendirmesi gerekir.

Karar alma siireclerine yapay zekayi entegre ederken ‘hangi kararlari otomasyona birakmali,
hangilerinde insan mutlaka devrede olmalr’ sinirini nasil ¢iziyorsunuz?

Temelde yapay zekanin yaptigl sey, senin bilissel faaliyetlerini bir kalip haline getirmek. Ogrenme ve
karar verme sureclerini modellemek. Yapay zeka da 6grenir ve karar verir. Biz de verilerden,
tecribelerden ve godzlemlerden 06greniriz. Ama 0Ornegin bir kisi hakkinda veriler bize cok sey
soyleyebilir; not ortalamasi, performansi gibi. Ancak o kisinin ortama uyum saglayip saglayamayacagi
gibi konular hala insanin degerlendirmesine baghdir. Dolayisiyla yaptigimiz sey, veriyi tecribeyle
birlestirerek karar vermektir. Yapay zeka surecin bir parcasidir ama tek basina yeterli degildir. Bu
yuzden denir ki “yapay zeka isini elinden almaz ama onu iyi kullanan biri alabilir”. CinkU yapay zeka
isleri degil, gérevleri devralir. Ozellikle rutin, tekrarlayan ve veri odakl gérevlerde cok etkilidir.
Turkiye'de bir¢ok futbol kulibl duygusal kararlar alirken, biz veri odakl hareket ediyoruz. Bir
futbolcuyu sevmek ya da sevmemek degil, onun performansi ve takima katkisi dnemlidir. Bu yaklagim
sayesinde riskleri yatirrma donustlirme sansi elde edersiniz. Bizde bir futbolcu transferi cok asamali
bir strectir. Once scouting ekibi degerlendirir, sonra teknik ekip ve yénetim inceler, en sonunda biitce
uygunlugu kontrol edilir. Bu slrecte yapay zeka bir ara¢ olarak kullanilir. Yapay zekayi bir dis destek,
bir “dis iskelet” gibi dusunebilirsiniz. Seni daha hizli ve glcli hale getirir. Ayni anda birgok isi
yoénetmene yardimci olur. Yogun bir bilgi akisi icinde sana destek saglar.
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Finansal siire¢lerde yapay zekayi nasil kullaniyorsunuz?

Finansal sureglerde de aktif olarak kullaniyoruz. Butge hazirlarken kontrol ettiriyoruz, varsayimlari
sorgulatiyoruz, yazdigimiz mailleri diizenletiyoruz. Ancak siireci tamamen ona birakmiyoruz. Once biz
hazirliyoruz, sonra kontrol ettiriyoruz. Cinkid tamamen yapay zekaya birakmak hatalar fark etmeyi
zorlastirabilir.

Yapay zekanin riskleri nelerdir? _ \'J_
Siber guvenlik de o6nemli bir konu. =
S.aht.e .e-postalar, doland|r|f:|l|k. ““‘%’\
girisimleri ve deepfake teknolojileri SR

ciddi riskler olusturuyor. Ornegin Hong
Kong'da deepfake kullanilarak yapilan
bir toplanti sonucunda milyonlarca
dolarlik bir dolandiricilik gerceklesti. Bu
nedenle calisanlarin bilingli olmasi ¢ok
énemli.

Yapay zekaya nasil yaklagsmaliyiz?
Yapay zekay bir “ortak zeka" olarak
gdrmek gerekir. insan ve sistem birlikte N 0O
calisir. Bu surecte bireylerin gelistirmesi
gereken en &6nemli becerilerden biri
matematiksel disiinme yetenegidir. Cinku yapay zeka temelde bir veri ve istatistik sistemidir. Bunun
yaninda, elde edilen veriyi dogru sekilde ifade edebilmek de ¢cok 6nemlidir.

Kurumda etik cerceve sorunlarini asmak icin nasil bir yol izlediniz?

Etik konusu da oldukg¢a 6nemlidir. Yapay zeka, kendisine ¢gretilen veriler dogrultusunda hareket eder.
Eger dogru ve etik degerler dgretilirse buna uygun sonuglar Uretir. Bu nedenle yapay zekayi bir ayna
olarak gérmek mimkindir; ona ne verirseniz, onu yansitir. insanlar ne kadar etikse ve sisteme etik
anlamda neyi 6gretiyorlarsa, yapay zeka da aynisini yapacaktir. Eger bir kisi yapay zekaya dogru
olmayi, yalan séylememeyi, calip ¢cirpmamayi 6gretirse, o da bunu 6grenir ve buna gore sana bir cevap
ve ¢6zUm Uretir. Eger sen yapay zekaya yalani 6gretirsen, o da yalan séylemenin ise yaradigini
ogrenebilir. Ayni sekilde kotu davranislari, siddeti veya etik disi eylemleri 6grenirse, bunlari da normal
kabul edebilir. Bu da yapay zekada ciddi etik sorunlara yol acar. Aslinda yapay zekanin etigi dedigimiz
seyin temelinde insan vardir.

demokratiklestiremezsen, yani herkesin
katilabilecegi ve faydalanabilecegi bir
sistem kuramazsan, yapay zekanin
kontroli kucuk bir grubun elinde
kalabilir. Bu durumda o grubun fikirleri diistinebilirsiniz; sizi daha hizli ve
ve bakis acisi, yapay zeka araciliglyla tim
dinyaya yayilabilir. CinkU bu alana en
cok yatinm yapan sirketler kendi karar veren hadld sizsiniz.
dusUncelerini sisteme entegre edebilir.
Ornegin yapay zekaya liberal ekonomi

Ogretirsen ona gore sonug Uretir, ’
sosyalizm 06gretirsen ona gore ornekler

sunar. Bu durum, insanlarin algisini yénlendirme acisindan oldukca guclu bir arag haline gelebilir. Bu
konu zaten uzun zamandir tartisiliyor. Secim surecleri, sosyal medyanin etkisi gibi 6rnekler bu durumu
gosteriyor.

ikinci etik problem ise sudur: Eger veriyi ‘
Yapay zekayi bir 'dis iskelet' gibi

gticlii kilar ama nereye gideceginize
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Etik meselesi aslinda ¢ok eski bir konu. Antik Yunan'dan beri tartisiliyor. Sonucta etik davranis, bireyin
tercihine baghdir. Ornegin gece 3'te kirmizi isikta durup durmamak tamamen kisinin kararina baglidir.
Eger 100 kisiden 98'i kirmizi i1sikta geciyor ve sadece 2 kisi duruyorsa, bu sefer toplum o iki kisiyi
“anormal” olarak gérmeye baslar. Bu durumda “kirmizi 1sikta durmak etik degildir" gibi bir alg bile
olusabilir. Cunku yapay zeka ortak davranis kaliplarini analiz eder. Cogunluk ne yapiyorsa onu
“normal” kabul eder. Dolayisiyla biz o 2 kisi olarak “outlier” yani istisna haline geliriz.

Yapay zekanin gelisimi, kullanim
alanlari ve insanlik Gizerindeki etkileri

Tarih boyunca matbaaya veya hakkinda ne disiiniiyorsunuz?
internete gosterilen direng bugiin 1950 yilinda Alan  Turing “Makineler

dUsUnebilir mi?” sorusunu ortaya atti. Bu

yapayzekaya gOStenhyor’ oysa soru aslinda yapay zekanin baslangic

gelecek, bu sistemlerden korkanlarin noktasidir. Bu soruyla birlikte Pandora’nin
degil, onlarla 'ortak akil' kutusu acilmistir. Daha sonra 1964 yilinda
kurabilenlerin olacak. Dartmouth Konferansi dlzenlenmis ve

makinelerin 6grenme ve karar verme

surecleri tartisilmistir. 1997 yilinda IBM'in
gelistirdigi Deep Blue, dlnya satran¢ sampiyonu Garry Kasparov'u yenmistir. Bu, yapay zekanin
sadece kaliplari takip etmekle kalmayip, yeni stratejiler gelistirebildigini gbstermistir. Benzer sekilde,
Google'in AlphaGo sistemi de Go oyununda diinya sampiyonunu yenmistir. Ustelik daha énce hic
denenmemis bir hamleyle bunu basarmistir.
Yapay zeka bugiin saglik alaninda da cok énemli gelismeler saglamaktadir. Ornegin protein analizleri
yaparak cok kisa surede yeni ilac onerileri gelistirebilmektedir. Futbolda da benzer uygulamalar
vardir. Ornegin korner organizasyonlarinda hangi oyuncunun hangi oyuncuyla eslesmesi gerektigini
analiz eden sistemler gelistirilmistir. Oyuncularin boyu, yasi, mevkisi ve mag skoru gibi veriler
kullanilarak en dogru yerlesim o©nerilmektedir. Transfer sureclerinde de veri odakh kararlar
alinmaktadir. Bir oyuncunun performansi, sakatlik gecmisi, 6zel hayati ve gelecekteki satis potansiyeli
degerlendirilir. Bu da strecin tamamen matematiksel ve istatistiksel bir temele dayandigini gésterir.
Yapay zeka temelde bir matematik ve istatistik makinesidir. Surekli en dogru 6runtlyd bulmaya
calisir. Bu da insani daha rasyonel kararlar almaya yonlendirir. Ancak nihai karari yine insan verir.
Ornegin ise alim sirecinde, daha nitelikli bir aday yerine kisisel baglara gére secim yapmak
muUmkUindir. Bu da insan faktorinin hala belirleyici oldugunu gosterir.
Bu durum sadece Turkiye'ye 6zgl degildir ancak kulturel farkliliklar énemli rol oynar. Bircok
toplumda degisime karsi diren¢ vardir. Tarihte matbaanin reddedilmesi, sanayi devrimine karsi
sabotajlar ve internetin ilk ortaya ciktiginda yarattigl korku buna 6rnektir. Yapay zeka da benzer bir
surecten gec¢cmektedir. Baslangicta korku ve direngle karsilanmasi normaldir. Ancak zamanla bu
sistemlerle birlikte calismayl 6grenmek gerekecektir. Yapay zeka insanlardan ¢ok daha hizli 6grenir.
Bir dili 6grenmesi saniyeler strer. Bu da insanlk tarihindeki 6grenme sureclerinden ¢ok farkldir.
Yapay zekayi seviyorum ¢unku disiinme bicimi farkli. Ancak kararlari tamamen ona birakmak yerine,
onunla birlikte hareket etmek gerektigini dusiniyorum. Yapay zeka dunyay ele gecirmek istemez.
Bu tur arzular insana aittir. Yapay zeka yalnizca bir aractir.
Son olarak cevresel etkiler de 6nemli bir tartisma konusudur. Yapay zeka sistemlerinin ¢calismasi ciddi
enerji tiiketimi gerektirir. Ancak bu durum yalnizca yapay zekaya 6zgl degildir. insan faaliyetleri de
cevreye zarar vermektedir. Bu nedenle yapay zekanin gelecekte iklim, saglik, issizlik ve yoksulluk gibi
sorunlara ¢6zim Gretmesi beklenmektedir. insanligin ortak akl bu yénde kullaniimalidir.
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ION Academy Kurucusu, Dijital Doniisiim Danismani
Ali Riza Ersoy ile Soylesi:
“Gelecegin Is Diinyasinda Yapay Zeka ve insan Mentorliigii”

Zeynep Arikan

ION  Academy  kurucusu, Ali Riza Ersoy ile
gerceklestirdigimiz bu réportajda, yapay zekanin sirketler,
KOBI'ler, girisimciler ve ¢calisanlar izerindeki etkilerini ele
aldik. Yapay zekanin yalnizca operasyonel siirecleri
hizlandiran bir ara¢ degil, ayni zamanda kurumsal
sdrddirdilebilirlik, etik sorumluluk ve dijital dontstim
anlayisini yeniden sekillendiren énemli bir unsur haline
geldigini tartistik. Roportajda yapay zekanin hatali veya
onyargil verilerle kullanildiginda dogurabilecegi etik
riskler, ise alim streclerindeki olasi ayrimcilik, insan
denetiminin énemi, KOB/'lerin dijital déniisiime nereden
baslamasi gerektigi ve girisimcilerin yapay zekayi nasil
verimli kullanilabilecegi gibi konular (zerinde durduk.
Ozellikle yapay zekanin rutin ve katma degeri diisiik isleri
devralarak insanlara strateji, yaraticilik, sanat ve daha
nitelikli yasam alanlari icin zaman kazandirabilecegi
kanisina vardik.

Serdar Bey, o6ncelikle Yapay zeka kullanimi yanlis yonetildiginde sirketler icin ne tir
siirduriilebilirlik riskleri dogurur?

Yapay zeka, bildigimiz anlamda aslinda "O6grenen" bir sistemdir; yani sifirdan bir sey yarattigini
sdyleyemeyiz. insanoglunun son 50 yilda internete kaydettigi devasa verileri tarayarak, kendi
algoritmasi icinde bu bilgileri degerlendirerek bize yanitlar Gretmektedir. Dolayisiyla disaridan gelen
bir bilgi olmamakla birlikte tamamen bizim Urettiklerimizi derlemektedir. Bunu o kadar hizl yapiyor ki,
glnler surecek arastirmalarimizi saniyeler seviyesine indirerek blUylk oranda dogru yanitlar
sunmaktadirAncak burada temel bir risk var: Ge¢miste Urettigimiz veriler yanhs olabilir. Yapay zeka,
yuz binlerce kisinin urettigi veriden 6grendigi icin hata yapma potansiyeline sahiptir. Nitekim
sistemlerin altinda "Ciddi konularda bana giivenmeyin" ibaresini gorebilirsiniz. Bunun somut bir érnegi
yaklasik bir yil 6nce ABD'de yasandi: ise alim siireclerinde yapay zekanin siyahi adaylari ve kadinlari
dezavantajli degerlendirdigi fark edildi. Bunun sebebi, gecmis 50 yil boyunca ise alimlarda beyazlarin
ve erkeklerin daha avantajli secilmis olmasiydi; yapay zeka da bu veriye bakarak bir yorum gelistirdi.
Eger bu durum dogru yonetilmezse, etik degerlerden uzaklasma ve ciddi bir kurumsal tehdit ortaya
¢ikar. Bu nedenle sistemin her an hata yapabilecegini unutmamali, son karari mutlaka insana
birakmaliyiz.

Sirketlerin yapay zekaya gecisteki en buylik avantaji sizce nedir?
Burada iki temel avantajdan s6z edebilirim: Hiz ve hata oraninin duisukligu. ilk soruda hatadan
bahsetmistik ama insanla kiyaslandiginda yapay zeka belirli alanlarda hata payini minimize eder;
cunku insanin dikkat daginikhgi gibi faktorler devreye girer.
Ornegin, 100 bos pozisyonu ve 100 bin basvurusu olan buytik bir sirketi distiniin. Bu kadar 6zge¢misi
bir insanin kagit Gzerinde veya dijitalde tek tek incelemesi imkansizdir. Yapay zeka bu 100 bin
basvuruyu saniyeler ya da dakikalar icinde "uygun" ya da "degil" seklinde analiz edebilir. Hatta bir
sonraki asamada goruntulu gortsmeler yapip, goruntl isleme teknikleriyle adayin heyecanini veya
durastlik payini buyudk bir dogrulukla tespit edebilir. TUm bu sUre¢, normalde aylar surecek bir
operasyonu iki giine indirir.
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Sirketler yapay zekayi islerine entegre ederken calisanlarin givenini ve adaptasyonunu nasil
yénetmeli?

Yapay zeka su an i¢in bir ara¢ konumunda. Biz artik gezegendeki tek akilli varhiklar degiliz; ancak hentz
"Yapay Genel Zeka" (AGI) noktasina, yani insana tam anlamiyla es deger bir zekaya ulasmadik. Henlz
duygular ve gercek hayat tecrtibesi bu sistemlerde yok. Adaptasyon sirecinde calisanlara bunun bir
yardimci oldugu anlatilmali, fakat son kararin daima bir insan mentoru tarafindan verilecegi giveni
asllanmalidir.

Sinirh biitgesi olan KOBi'ler yapay zeka yatirimlarina nereden baslamali?

Yapay zeka, dijitallesme yolculugunun sadece bir pargasidir. Bu sure¢ ydnetim kurulundan
baslamalidir. Kurulda bu ise inanmis bir "sponsor" secilmeli ve ardindan bir "Dijital Dontsim Lideri"
(CTO) atanmalidir. Ancak bu kisi sadece bir bilisimci olmamaldir; ¢cinkd neyin degismesi gerektigini
isin mutfagindan gelenler bilir. Sirketin operasyonel anlamda en ¢ok zorlandigi birimden ise baslamak
en dogrusudur.

Girisimciler, riskleri azaltmak ve maksimum fayda saglamak icin yapay zekayi hangi alanlarda
kullanmali?

Kendi hayatimdan bir érnek vereyim: Yaklasik 20 yil 6nce yasadigim "tikenmislik sendromunu" bir
kitaba donustirmuistim. Gegenlerde bu kitabi yapay zekaya ylkledim ve saniyeler icinde 120 sayfalik
metni analiz ederek bana mukemmel bir sunum taslagi hazirladi. Bir girisimin bu hizi kullanmamasi
imkansizdir. Operasyonel yuku yapay zekaya devredip, stratejik noktada insan mentorlugunu korumak
basarinin anahtaridir.

Onumiizdeki birkag yil icinde yapay zeka ile ilgili is diinyasinda sizi en ¢ok heyecanlandiran
veya endiselendiren konu nedir?

Beni heyecanlandiran sey, bahsettigim bu muazzam hiz ve dogruluk oranlaridir. Endiseye gelince; cogu
insanin aksine bu durumu bir endise kaynag olarak degil, buyuk bir firsat olarak gortyorum.
insanlarin giinde 8 saat masa basinda, katma degeri diisik islerle dmir tiiketmesi insani degil. Yogun
trafikte, ekonomik stres altinda gecen bu yogunluk evrimsel sirecimize de aykiri.

Hayalim su: Biz bu rutin isleri robotlara ve algoritmalara birakalim; kendimiz ise gol kenarinda
sevgilimize keman calalim. Yapay zeka sayesinde rutin islerden kurtulup dogaya, sanata ve insan
olmaya daha cok vakit ayiracagimizi disiintyorum. Robotlar fabrikalarda Uretirken, biz daha kaliteli ve
insana yakisir hayatlar siirecegiz. Bu yolun sonunun buraya ¢ikacagina dair her tirlt iddiaya varim.
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Yapay Zeka Bir Yonetim Araci1 mi, Yoksa Yeni Bir iktidar Bicimi mi?
Selin Erkan

Bir karari gercekten kim verir? Masanin basindaki yonetici mi, yoksa yoneticinin énune gelen veri ve
analizler mi? Gunuimuzde bu soruya verilecek cevap giderek daha belirsiz hale geliyor. Cunka artik
kararlar yalnizca insanlar tarafindan alinmiyor; yapay zeka sistemleri gérinmez ama belirleyici bir rol
Ustlenerek yonetim sireclerinin merkezine yerlesiyor. Bu durum, yapay zekanin yalnizca teknik bir
ara¢ degil, ayni zamanda iktidarin nasil kuruldugunu ve dagitildigini dénustiren bir unsur haline
geldigini gosteriyor.

Yapay zeka, ilk bakista yalnizca bir arag gibi gérinuyor. Buyuk veri setlerini analiz ediyor, tahminler
Uretiyor, karar vericilere 6neriler sunuyor. Ancak mesele tam da burada basliyor. Cinkt bu “6neriler”
cogu zaman sorgulanmadan kabul ediliyor. Bir baska deyisle, yapay zeka yalnizca kararlari
desteklemiyor, onlari yonlendiriyor. Bu da yénetim anlayisinda derin bir dontsime isaret ediyor. Bu
doénusum, literaturde “algoritmik yonetim” olarak tanimlanan yeni bir yonetim modeline isaret ediyor.

Buguin devletler arasi rekabette bilginin roli her zamankinden daha kritik. Artik yalnizca bilgiye sahip
olmak degil, onu sekillendirmek de bir gu¢ unsuru haline geldi. Yapay zeka bu sureci hizlandiriyor.
Ozellikle deepfake teknoloijileriyle birlikte gercege neredeyse ayirt edilemeyecek kadar yakin icerikler
Uretmek mUmkuln hale geldi. Bir liderin hi¢ séylemedigi bir s6z ya da yapmadigl bir konusma kisa
surede milyonlara ulasip gercekmis gibi algilanabiliyor. Bu durum yalnizca propaganda araglarini
dénustirmekle kalmiyor, ayni zamanda ydnetim bicimlerini de yeniden sekillendiriyor. Bu gelismeler,
uluslararasi iliskilerde bilginin stratejik bir silaha dénustugu yeni bir dezenformasyon ve bilgi savasi
alanini da beraberinde getiriyor. Yapay zekanin goézetim kapasitesi devletlere daha 6nce sahip
olmadiklari bir kontrol imkani sunuyor. Cin'in sosyal kredi sistemi bu donisimin en carpic
orneklerinden biri. Bireylerin gtinltik davranislari puanlaniyor, bu puanlar egitimden krediye kadar pek
¢ok alanda belirleyici oluyor. Artik mesele yalnizca ne yaptiginiz degil, ne disundiguniz, ne
paylastiginiz ve kiminle etkilesim kurdugunuz. Yapay zeka sayesinde bu verilerin tamami anlaml hale
getirilebiliyor ve yonetim stireclerine entegre edilebiliyor. Bu noktada yapay zeka klasik anlamda bir
y6netim araci olmanin dtesine geciyor. CUnku ydnetim artik sadece karar almak degil, davranislar
yonlendirmek, o6ngérmek ve gerektiginde ©onceden mudahale etmek anlamina geliyor. Michel
Foucault'nun isaret ettigi gibi modern iktidar yalnizca agik baski yoluyla degil, ayni zamanda gérinmez
denetim mekanizmalariyla isler. Yapay zeka bu gorinmezligi daha sistematik ve daha kapsaml hale
getiriyor. Bu da bizi daha rahatsiz edici bir soruya goturuyor: Eger bireyler surekli izlendiklerini
hissederse gercekten 6zglr davranabilirler mi?
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Yapay zekanin etkisi yalnizca i¢ politika ile sinirli degil. Uluslararasi iliskilerde de benzer bir déntstim
yasaniyor. Devletler yapay zeka sayesinde rakiplerinin ekonomik, askeri ve toplumsal hareketlerini
analiz edebiliyor. Bu analizler karar alma sureclerini hizlandirirken ayni zamanda yeni riskler de
yaratiyor. Ozellikle kriz anlarinda yapay zeka tarafindan Uretilen verilerin nasil yorumlandigi bayiik
onem taslyor.

Son yillarda yapilan calismalar bu riskin ne kadar ciddi olabilecegini gosteriyor. Yapay zeka
modelleriyle gerceklestirilen kriz simulasyonlarinda sistemlerin buyudk ¢ogunlugunun nukleer tehdit
Uretme egiliminde oldugu ortaya kondu. Daha carpici olan ise su: Bu sistemler nukleer silahlari ahlaki
bir sinir olarak degil stratejik bir arac olarak degerlendiriyor. insan karar vericilerin aksine geri adim
atma ya da uzlasma gibi seceneklere yonelmek yerine tirmanmayi tercih edebiliyorlar. Bu durum
uluslararasi iliskilerde zaten var olan guvenlik agmazini daha da karmasik hale getiriyor. Bir devletin
aldigi guvenlik énlemleri diger devlet tarafindan tehdit olarak algilanabilir ve karsilikli bir tirmanma
sureci baslayip silahlanma yarisini hizlandirabilir. Yapay zeka da gunimuzde bu sireci hizlandiran
faktorlerin basinda geliyor. Yapay zeka sistemlerinin nukleer kriz simulasyonlarinda tirmandirici
davranmasi bizlere bu durumu ¢ok acik sekilde gosteriyor.

Yani asil mesele su; yapay zeka sistemlerinin nasil sonug Urettigi ¢cogu zaman tam olarak anlasiimiyor,
bu da karar vericilerin arkasindaki mantigi tam olarak bilmedikleri analizlere dayanarak hareket
etmesine yol acabiliyor. Nasil calistigini tam olarak anlamadigimiz sistemlerin Urettigi sonuglara
giderek daha fazla guiveniyoruz. Karar alma surecleri giderek tekniklesirken, insan faktéru arka planda
kalmaya basliyor. Belki bu karar alma sureclerinin hizlanmasi bakimindan karar vericilere olumlu etki
edebilir, ancak sorumluluk artik kime? Hesap verilebilirlik ne denli efektif? Yapay zeka sistemleri bu
gibi sorulari giderek daha da karmasik hale getiriyor.

Sonu¢ olarak yapay zekaya yalnizca yonetimi kolaylastiran bir arac olarak degil, yonetimin dogasini
doénusttren bir gic¢ unsuru olarak bakmak gerekiyor. Onu sorgulamak, insan rasyonalitesini arka
plana atmamak c¢ok kritik. Aksi takdirde calismalarin da gosterdigi gibi kamusal yonetisimde
otoriterlesme ve uluslararasi bitmek bilmeyen gu¢ yarisinda tirmanma kaginilmaz olacaktir. Bazi
sureglerin kazanani olmaz, yalnizca sonuglari olur. Yapay zeka da yanhs kullanildiginda geri déntlmesi
zor etkiler yaratabilecek bir esikte duruyor. Yani kisacasi insan faktérd arka planda kaldiginda yapay
zeka yalnizca bir ydénetim araci olmaktan cikip yeni bir iktidar bicimine dénusecektir.
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IEU isletme Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Murat Borovali ile Séylesi:
“Onemliyi Olcemedigimizde, Olgebildigimizi Onemli Saymaya Baslyoruz”

Selin Erkan & Elif Yesilcimen

“Onemliyi élcememeye basladigimizda,
olctugimizii énemli saymaya basliyoruz. Bu da
Olciilemeyen insani nitelikleri degersiz  héle
getiriyor.”

Murat  Borovali ile  gerceklestirdigimiz  bu
réportajda; yapay zekanin meslekleri  yok
etmekten ziyade nasil dondstiirdigind, algoritmik
yonetimin  ¢alisanlar  lizerindeki  performans
baskisini  ve dijitallesmenin dogurdugu yeni
sinifsal ayrismalari ele aldik. Yapay zekanin
yalnizca operasyonel bir tasarruf araci olmadigini;
isveren ile is¢ci arasindaki gtic dengelerini nasil
degistirdigini, beyaz yakadan prekaryaya uzanan
genis bir yelpazede emegin nasil "seylestigini" ve
gtivencesizligi tartistik.

Murat Borovali kimdir?

Prof. Dr. Murat Borovali, siyaset kurami, din, azinliklar ve Ortadogu siyaseti alanlarinda uzmanlasmis,
izmir Ekonomi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bélimi'nde gérev yapan saygin bir
akademisyendir. 1966 yilinda izmir'de dogan Borovali, lisans egitimini Bogazici Universitesi'nde
tamamladiktan sonra ingiltere'deki Manchester Universitesi'nde ekonomi alaninda yiksek lisans ve
doktora derecelerini almistir. Akademik kariyerine 2000 yilinda istanbul Bilgi Universitesi'nde baslayan
Borovali, su an izmir Ekonomi Universitesi blnyesinde profesérliik ve miitevelli heyeti danismanhg)
gibi 6nemli gérevler Ustlenmektedir.

Oncelikle roportaj teklifimizi kabul ettiginiz icin cok tesekkiir ederiz. Akademik ¢alismalariniz
ve uzmanlhik alanlariniz, olduk¢a 6nemli konulara 151k tutuyor. Sizinle sohbet etmek bizim igin
buyuk bir firsat. Dilerseniz, doniisum fikrinden baslayarak sohbetimize giris yapalim. Son
arastirmalar yapay zekanin meslekleri tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade onlari
donusturdiuglinii ortaya ¢ikariyor, siz bu konuda ne dustiniiyorsunuz?

Yani donustUrecek, bence farkl sekillerde etkileyecek. Meslekler deyip her seyi ayni kefeye koymak
bence yanlis olur. Bazi meslekleri daha cok etkileyecek, bazilarini farkli dénustirecek ama su anda
gordugum kadariyla 6rnegin fiziken orada olmayi gerektiren, el emegi gerektiren isler cok daha az
etkilenecek yapay zekadan, ama mesela arsiv taramasi, calisma vesaire gerektiren beyaz yakanin bazi
seyleri, hukuk alaninda ge¢cmis kararlari incelemek gibi ya da bazi alanlarda desk search yapmak gibi,
onlar epey etkilenecek gibi. Fakat yapay zekay! sadece bir tehdit olarak gérmek degil, ayni zamanda
onu bir firsat olarak gérmek de mumkun. Yaptigimiz isi daha iyi yapmamizi saglamasi, orada ¢ok
zaman kazandirabilir bize bir ¢cok agidan. Saatler, gunler surecek bir isi cok daha hizli bulmak gibi.
Fakat benim orada gordugim sey, mesela internet kullanimi gibi, onu da ne kadar iyi yorumladiginla
alakali olacak. Yani ben yazdim, yapay zeka sdyledi, onun sdyledigi yuzde ytz dogrudur ve tamamdir,
eksiklik yoktur, dolayisiyla ben bu séylenenleri aynen sorgulamadan alir ve katarim dedigin anda
bence hata ¢ok yapilacak. Cinkl unutmayalim, yapay zeka var olan bir bilgiyi tarayip veriyor.
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Yani sentez yapma, yeni sonuglara ulasma biraz daha olusmus degil. O yuzden kullanici ile alakalh
olacak. Gérdugum seylerden biri, sirketlerin, yurtdisinda basladi tabii bu, en buyuk seyi yapay zekaya
herkes tasarruf araci olarak bakiyor. Yani biz nerede isten kisabiliriz, nerede yapay zekay! kullanip
daha az insan aliriz, daha az kisi calistiririz gibi bakiyorlar. Ben onun orta vadede kaginilmaz olacagini
ama insanlarin buyuk bir kisminin bundan sikiip ve o cevabi daha dogrusu o beklentinin
karsilanmayacagini da dusunldyorum. Yani insan faktori hala bence cok énemli bir sekilde devam
edicek, ama kisa vadede bu herkes icin bir problem.

Yapay zekanin dogrudan issizligi artirmaktan ¢ok calisanlari daha giivencesiz ve diisuk ucretli
islere itme ihtimali hakkinda ne distiniiyorsunuz?

Biraz dnce sdyledigim gibi, yapay zeka bence isverenlerin eline cok buyuk bir koz veriyor. Hem insani
daha az calistirma, daha az sana ihtiyacim var, ayri ayri talepleri olmayan, yemegi begenmiyor olamaz
yapay zeka, ya da ortami ¢ok sicak buluyor olamaz, ya da fazla mesai verildigi icin memnuniyetsizlik
gosteremez. Bunu bence isveren bir maaliyet azaltma araci olarak kullanacak. Burada calisanlar yapay
zekayi kendileri ne kadar iyi kullanacaklar, kendi islerini daha verimli hale nasil getirecekler, bence bu
biraz aktif bir sekilde o dinamiklerin belirleyecegi bir sey olacak. O ylizden tek bir cevap vermek dogru
olmaz ama , isverenin elini ¢cok glclendirecegi ¢ok acik. Kendi isinde calisanlarin hayatini, 6zellikle
sanat alaninda, diger alanlarda ¢ok kolaylastirabilir. KlcUk isletmesi olan birisinin belirli hizmetleri
yapay zeka uzerinden almasi onun icin ¢ok daha kolay olabilir bu da buylk bir avantaj olabilir. Bir
konuda danismanlik almak yerine, onu yapay zeka kullanarak o sorunun cevabini bulmasi, bir sekilde
arastirma yaptirmasi gerekirken ya da o yolu kesfetmeye calismasi gerekirken kestirmeden yapay zeka
ile ona ulagsmasi gibi. Bu, maliyenin istedigi bir seye uygun defter tutmak olabilir, tiketici kanununa
uygun nasil davranirim olabilir, belirli izinler en kolay nasil ¢ikarilabilir, araciya para vermeden nasil
¢ozerimin cevabi olabilir, ya da bir arkadasim var mesela, kisa film ¢ekecek, arkaplan muzigi, 1518
konusunda cok daha fazla destek alabiliyor yapay zekadan. Dolayisiyla bir ¢cok insandan is almaktan
ziyade, cok daha kisitli bir sekilde o kalitede gidebiliyor.

Gig ekonomisi ve platform kapitalizmi ile birlikte diisiindigiimiizde, yapay zeka sizce prekarya
sinifini genigleten bir faktér mu?

Ben yapay zekanin gig ekonomisini cok fazla etkileyecegini disinmuyorum. Tam tersine, onun
6nemini daha da yukari ¢ikartabilir. Clink, mesela bir drone’un evimize Amazon paketini birakmasi ya
da yemek siparisini getirmesi daha epey surecek bir sey. Bu, farkh sehirlesmelerin gerektirdigi bir sey
de olabilir. Yani Hatay'da altinci katta birisine bir seyi teslim etmek kolay degil. Ben dolayisiyla
prekaryalasmayl normal kapitalizmin devaminin zaten artirdigini, yapay zekanin buna cok bir sey
eklemeyecegini distuntyorum.
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Fakat su olabilir: biraz daha masa basi islerde, beyaz yakanin biraz alt kesiminde ¢alisan insanlar yapay
zekadan dolayi isini kaybedip, prekarya sinifina giriyor olabilirler, kurye vesaire gibi. Dolayisiyla o
glvensizlesme ve daha tehlikeli bir ortamda calisma, yani ofiste calismaktansa kurye olarak motosiklet
Ustunde calismak, yagmur, camur, trafik kazasi gibi seyler. Ben isin kendisini kaybetmeye ydnelik bir
tehdit olacagini disinmuyorum kisa vadede, yani kurye gibi prekaryanin islerinin. Fakat prekarya
sinifinin blylimesine sebep olabilecegini disiunudyorum. Daha 6nce dedigim gibi, isverenin elini
kuvvetlendirecek bir faktor olabilecek bu. Sonrasinda, kisa vadede c¢ok daha fazla bize “insan
calistinirsak ne kadara mal olacak, yapay zekadan yararlanirsak ne kadara mal olacak?” sorusu surekli
insanlar tarafindan sorulacak bir soru olacak. Bu, kendi basina zaten is rahathgini azaltan,
glvencesizlik getiren bir sey. “Acaba o kilic benim kafama ¢arpacak mi?, bana ihtiya¢ olmayacak mi?”
sorusu gundeme gelecek. Ve ancak bana ihtiya¢ nerede olacak, insanlara yemek goturirken olacak.
Vasifsizlasmayi da beraberinde getirecek bir sey bu.

Algoritmik yénetim calisanlarin performansini sirekli élgliyor. Sizce bu durum calisanlarin
pazarlik guciinii ve sendikal érgutlenmesini nasil etkiler?

Bence olumsuz etkileyecek, c¢cUnkd genel bakildiginda mutlaka performansin kotd oldugunu
dusundurecek bir seylerle ¢ikacak yonetim. Ve o surekli “kostur kostur kapitalizmi” denilen yapi var.
Orada su ana kadar butin sendikal 6rgutlenme, is kanunu hep saat Uzerine ve glvenli kosullarda
calismak Uzerine. Ama sekiz saatte on iki teslimat mi yapilmali, on alti teslimat mi yapilmali sorusuna is
kanunu da devlet de, bildigim kadariyla su anda pek bir sey demiyor. Sendikalar da o yeni kaliba ¢ok
alismis degiller. O yuzden isveren bence vidalari hep sikarak, kagit Uzerinde uyarak fakat icinde prim
sistemini calistirarak, yani musteriden sikayet geldi, bir hafta icerisinde doért tane sikayet geldi, o
yuzden primini ylzde yirmi kesiyorum diyebiliyor. Hatta sikayetin makul olup olmamasina
bakmaksizin. Bunlar bence isverenin elini kuvvetlendiren ve is¢i sinifi ve sendikalarin, benim
gordigum kadariyla, c¢ok hazirlikli olmadigi bir alan. Performans &lcumudnin mesela bizim
kanunlarimizda, is kanununda, isveren pratiginde bir yeri yok. Bu bazen is¢ciyi de koruyor. Yani kotu bir
performansla calisan kisi kagit Uzerinde mesaisine geldiginde vesaire, onu koruyabiliyor. Fakat
tersinden, performans konusunda yuklenildigi zaman da biraz isverenin yararina oluyor. Dedigim gibi,
sekiz saat calisiyorsun ama o sekiz saat icerisinde ne kadar sey yapmam bekleniliyor? Ne kadar
gercekci 0? Bunlarin simdilik metrigi, 6lcttu ¢ok fazla yok gibi. O ylizden bence yine de isveren lehine
bir gelisme.

Soyle diyebilir miyiz? Bu aslinda biraz iscileri “seylestiriyor” ¢inku bir is¢inin degeri 6rnegin
sekiz saatlik is guicii tizerinden élciilmeye baslanacaktir diyebilir miyiz?

Biliyorsun Marksistlerin en buytk elestirisidir bu. Bunu daha da 6teye alip, kag tane teslimat yaptin,
yani sadece sekiz saat benim i¢in calistin degil, bu sekiz saat boyunca kag tane sey yaptin, bunlarin
hangisini ben degerli buluyorum, hangilerini degerli bulamiyorum. Mesela birisi ¢ok iyi bir takim
oyuncusu olabilir ama kisisel performansi digerleri kadar iyi olmayabilir. Ama o kisinin varligi o takimin
butun performansini ¢ok artirtyordur. Bunlar o battincul yaklasimi arka plana atip herkesi birbirine
rakip kosturma durumunda birakiyor. Oyle oldugu zaman bence, bir de soyle bir problem olmaya
basliyor: herkes veriye énem veriyor, veri tabanli calisiyor. Onemliyi dlcememeye basladigimizda
Olctigimuzu 6nemli saymaya basliyoruz. Takim oyuncusu olmak édnemli ama d6lcemiyoruz. Peki neyi
Olclyoruz? Kag tane teslimat yaptin. O zaman biz onu 6nemli kilahm. Yani 6l¢ebildigini 6ne cikartip
degerli kilmak, o zaman dlctlemeyen nitelikleri degersiz hale getiriyor. Bu da bence hem is kalitesini
hem de o alanda becerikli olmayanlari geri plana atiyor. Mesela uUniversiteden bir érnek vereyim: bazi
hocalar ¢ok iyi hoca ama ¢ok fazla yayin yapmiyorlar. Fakat su andaki battin 6l¢im, yayin yaptin, nasil
referans aldin Uzerinden gittigi icin ¢ok iyi hocay, ¢ok iyi egitimciyi degersiz kiliyor; ylUkselmek
konusunda da degersiz kiliyor. Sistemin kabul ettigi prensipler ve dlcutlere gére ancak basarili olup
olmamayi sayiyor. Bu da bence orta ve uzun vadede 6nemli bir kayip getiriyor.
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Yapay zekanin yliksek becerili calisanlarin gelirini artirirken diisuk becerili calisanlarin
tcretlerini baskiladigi yénunde bulgular var. Sizce Al yeni bir sinifsal ayrisma yaratiyor mu?
Bence bu esitsizligi daha da artiracak. Zaten calisan kategorisi cok genisledi. Yani beyaz yaka da
calisan, isci de calisan, hizmet satan da calisan, emegini, kol giicinu satan da calisan. Fakat calisanlar
arasindaki ucurumu giderek artirmaya baslayacak. Zaten son yirmi bes-otuz yilda cok artti. bundan
kirk sene 6nce, elli sene 6nce bir CEO, yani bir sirkette en cok kazananla en az kazanan arasinda 7-8
kat fark vardi. Simdi bu ortalamada 28 kata c¢ikti, bildigim kadariyla. Yani ¢ok kicuk bir azinlk buyuk
paralar, buytk éduller aliyor; asagida o yeteneklere sahip olmayan ya da onlari kullanamayan, yapay
zekanin getirdigi tasarruftan yararlanamayacak olan, ¢inku Ust diizey yoneticiler yapay zekayi kullanip
gelip dediklerinde hissedarlara “biz sirket olarak 5 milyon dolar tasarruf ettik, bu kadar insan ¢ikardik
ya da masraflari bu kadar kistik.” O 5 milyon dolari kismanin mukafati olarak ¢ogunlukla bunun 1
milyon dolarini o zaman size bonus olarak veriyoruz diye yodneticilere veriyorlar. Dolayisiyla bu
kullanimdan hem en alttakiler zararh cikiyor; ya isini kaybediyor ya fazla mesaisini kaybediyor.
Usttekiler de 6lciilebilir bir sey getirip, “Tebrik ederiz seni, 5 milyon dolarlik tasarruf ettin, bunun da 1
milyon dolarini sen hak ediyorsun aldigin maasin Uzerine” diye destek olabiliyorlar. Dolayisiyla sadece
isveren-isci degil, calisan icerisinde de o ucurumu artirmasi kaginilmaz bir sey olacak bence. Bir de
nitelik acisindan, yani bir noktada bundan yararlanmayi becerenlerin maas alma kapasitesi daha
yuksege cikacak. Cunku herkesin anlayabildigi bir katki getiriyor. Digeri, dedigim gibi, tamamen emek
verenler bence daha rahat; mesela duvar ustasi, ascl, berber, kuafér vesaire, birebir hizmeti 6nemli
olan. Tamam, biz mesela cok online hizmet de yapiyoruz; yapay zeka benim musteri profilimi
¢ikartiyor, benim almayi sevdigim, bakmayi sevdigim seyleri Gnime cikartiyor ama bir noktada bence
hala iyi bir satis danismaninin dnerisine deger veriyorum. A dukkanindansa B dukkanina gidiyorum
¢unku orada Ayse var ya da Ali var, o beni ¢ok iyi anlyor. Ama bunlar, dedigim gibi, maalesef asgari
Ucret duzeyinde olacak. Aradaki o buyuk ucurum yapay zeka sebebiyle daha da artacak gibi geliyor
bana.
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ROPORTA]

Prompt ve Fab Technologies Kurucu Ortagi
Can Turanl ile soylesi

“Yapay Zeka Caginda Girisimcilik ve Insan Odaklilik”
Dilay Demir

Prompt ve Fab Technologies'in kurucu ortagi Can
Turanli ile gerceklestirdigimiz bu réportajda, yapay
zekanin girisimcilik ekosistemindeki ddndistirdicii
gucund ele aldik. Turanli'nin, yapay zekay! teknik
bir bariyer olmaktan cikarip hizi belirleyen stratejik
bir ortak olarak goéren yaklasimi, ginimiiz is
diinyasinda  "fikir ~ ekonomisinin"  énemini
vurguluyor. Séylesimiz boyunca; fikirlerin hayata
gecme hizi, girisimcilikte saglanan firsat esitligi ve
insan odakli dondistim gibi basliklari tartistik.

Eskiden bir girisim baslatmak icin aylar suren
kodlama siiregleri gerekiyordu. Bugiin yapay
zeka sayesinde "fikri olan ama teknik bilgisi
olmayan" biri, tek basina dev bir sirket
kurabilir mi? Yapay zeka, girisimcilikte firsat
esitligini mi getirdi yoksa rekabeti mi
imkansizlastirdi?

Dun ABD vergi beyannamemi hazirliyordum. Muhasebe vs. fikrim var ama kullandigim muhasebe
yaziimini kullanmayi bilmiyordum, bir yerde takildim. Tabii ki Al ile yazistim vs. ama bir noktada
tikandim. Sonunda Claude'a (kullandigim Al araci) dedim ki "Bunu birlikte yapalim." Chrome tarayicima
girdi, muhasebe yazilimini acti, verileri analiz etti, aciklayamadigim farklari buldu ve duzeltti. Sonra
baska bir yazilima gectik; IRS formlarini, ABD vergi dairesi icin birlikte doldurduk ve génderdik. iki yil
dnce bu mimkiin degildi. U ay énce bile mimkin degildi.

Yani evet, bir kisi artik inanilmaz seyler yapabilir. "Tek kisilik unicorn" bile mumkuin diyorlar, belki
haklilar. Ama is sadece bir sey insa etmekle bitmiyor. insanlarla bag kurmak, onlara satmak, onlari
anlamak gerekiyor. Al butin bunlarda bize yardimci olabilir ama bunlari tek basina yapamaz.

Yani Al firsat esitligi mi getirdi? Kesinlikle. Bir yil dnce tek basima ya da baskalariyla yapamadigim
seyleri simdi yapabiliyorum. Ama rekabeti yok etmedi; rekabeti farkli bir yere tasidi. Artik yaris kimin
daha iyi kod yazdiginda degil, kimin insanlari daha iyi anladiginda.

Eger bugiin 18 yasinda, elinde sadece bir laptop ve internet baglantisi olan bir gen¢ olsaydiniz;
hangi sorunu ¢ézmek igin ilk "prompt"unuzu yazardiniz? ilk girisiminiz ne iizerine olurdu?

Hangi sorun olursa olsun, "gercekten umursadigim bir sorun olsun" derdim. Zamaninda YOYO diye bir
arag paylasim sirketi kurdum. Karli bir isti. Ama bir noktada fark ettim ki araba markalarini bilmiyorum,
araba konusu ilgimi cekmiyor. Finansman bilgim yok, leasingi sevmiyorum. lyi olabilirim ama
istemiyorum. Yani sunu demeye calisiyorum; umursamadigin bir seyde para kazansan bile, bir
noktadan sonra ugrasmak istemiyorsun. Para i¢in calismak ¢cogumuz icin iyi bir fikir degil.

18 yasinda olsam, 6nce sunu sorardim: Sabah kalktigimda bu sorun Uzerinde calismak beni
heyecanlandiriyor mu? Sonra da sunu: Benim disimda bunu isteyen insanlar var mi? ikisi birlesirse
harika. Ama gencken 6ncelik deneyim kazanmak oldugu icin, sanirrm oncelik keyif de alabilecegin
islere odaklanmak.
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Eskiden girisimcilik "networking" demekti, insan tanimakti. Simdi bir kisi odasindan ¢cikmadan,
sadece ekran basinda yapay zekayla konusarak dev sirketler kurabiliyor. Bu sosyal izolasyon,
gelecegin lider profiline zarar vermez mi? Sizin o "insan insana" dediginiz kirmizi ¢izgi nerede
bashyor?

Evet, yapay zeka ile odasindan ¢cikmadan sirket kuranlar olacak. Birileri ¢cok ileriye gidecek; hatta dogru
bir model ve zamana denk gelip sosyallesmeye gerek duymadan dev isler yapacaklar, belki tek basina.
Ama bu bir piyango bileti. Eger Steve Jobs gibi bir deha degilseniz garantisi yok. Muhtemelen sana
¢lkmayacak, bana ¢ikmayacak. Kendi hikayelerime bakiyorum; herkesten énce yaptigim isler oldu ama
beni asiri ileri gétiirmediler ve nedeni hep ortakti: insanlarla, misterilerimle yeterince yakin olamadim.
Ne yaparsak yapalim, sonunda bir insana bir sey satiyoruz. Birinin parasini, zamanini, givenini
kazanmamiz gerekiyor. Bunun icin de insanlarla konusmamiz, onlari dinlememiz, anlamamiz lazim.
Herkes Al konusuyor, blyuk bir firsat var ama asil kazananlar Al'l en iyi kullananlar degil, insanlari en
iyi anlayanlar olacak. Dogru problem Uzerinde ¢alismak ve deger yaratmak istiyorsak insanlara her
zaman ihtiyacimiz olacak.

Artik yaris kimin daha iyi kod
yazdiginda degil, kimin insanlari
daha iyi anladiginda. Herkes Al
konusuyor ama asil kazananlar AI'
en iyi kullananlar degil, insanlari en
iyi anlayanlar olacak.

Bugiin okulda 6grendigimiz bircok teknik bilgi, mezun oldugumuzda yapay zeka tarafindan
"eskimis" ilan ediliyor. Bir-iz okurlari i¢in séyler misiniz: Teknik bilginin bu kadar hizh tikendigi
bir cagda, bir kisinin vazgecilmez kalmasini saglayacak o "meta-yetenek" ne olacak?

Benzer bir yaniti buna da verecegim. Bircok farkh girisim kurdum ben simdiye kadar: Fitness, tasarim,
arag¢ paylasimi, yapay zeka, yatirimci etkinlikleri... Her birinde sektor farkliydi, teknoloji farkliydi. Ama
hepsinde ise yarayan sey ayniydi: insanlari anlamak. Teknik bilgi eskiyor, bu dogru. iki yil énce
ogrendigimiz bir ara¢ bugun belki yok. Ama insanlari anlama ihtiyaci hi¢ degismiyor. Empati eskimiyor.
Birinin neye ihtiyaci oldugunu, neden ihtiyaci oldugunu anlamamiz hala gerekiyor. Hatta isin basarisinin
6zu bu.

Bence vazgecilmez kilan meta yetenek bu: insanlar anlamak. insanlarin sorunlarini gérebilecek kadar
onlara yakin olmak. Bunu basarabiliyorsak, hangi sektérde olursak olalim, hangi araclari kullanirsak
kullanalim, bir yolunu bulabiliyoruz.

Yapay zeka resim ciziyor, beste yapiyor, is plani hazirliyor. insanlar "Benim yerime her seyi
yapan biri varsa ben neden lireteyim?" demeye basladi. Bu bir "yaraticilik tembelligi" yaratir mi?
Yoksa insanlik, angarya isleri Al'ya devredip tarihin en buyilik yaraticihk patlamasini mi
yasayacak?

Ben her gun Al ile calisiyorum. Kendimi daha yaratici hissediyorum. Ama bu herkeste ayni etkiyi
yaratmiyor sanirim; arastirmalar da bunu gosteriyor. Eger Al'a iyi baglam veriyorsan, ne Uzerinde
calistigini anlatabiliyorsan, dogru sorulari soruyorsan; Al seni ¢cok daha ileri tasiyor. Senin géremedigin
seyleri buluyor, farkl baglantilar kuruyor. Bir disince ortagl gibi calisiyor. Ama eger Al'l bir arama
motoru gibi kullaniyorsan, herkesin bulabilecegi cevaplari aliyorsun. ilk bakista yaratici gériinilyor ama
sonra fark ediyorsun ki herkes ayni ¢iktiy aliyor.

Bence yaratici insanlar bu dénemde ¢ok sansli. Daha iyi ¢cézUmler arayan, kesfetmeye calisan insanlar
daha ileri gidecek. Diger tarafta bazi insanlar, yani "ortalama" insanlar tembellesecek. Yani Al hem
yaraticilik tembelligi yaratacak hem de yaraticilik patlamasi. ikisi ayni anda. Al bir bicak gibi; sadece
dogru yerinden tutarsan ¢ok faydali.
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Yapay zekaya henuiz sadece "eglence" goziiyle bakan bir kisi icin ilk ciddi adim ne olmali? Kendi
girisimini kurmak ya da kariyerinde iz birakmak isteyen birine; "Yarin sabah bilgisayarini
actiginda su 3 araci mutlaka dene ve su becerini Al ile gelistir" diyeceginiz somut bir yol
haritasi var mi?

Yapmamamiz gerekenler geliyor aklima. Al'l sadece takildiginizda basvurdugunuz bir arama motoru
gibi gérmek... Bu ¢ok sig.

Onun yerine onu akilli bir arkadas olarak gérmek lazim. Her gun akillanan, bize yardim etmek icin
yanimizda olan akilli bir arkadas. Somut olarak ne yapmaliyiz? Herkesin soyledigini tekrar edecegim:
Deneyin. Farkli farkl araglar deneyin. Yeni araclar denemek, ayni araclari farkl sekillerde kullanmak iyi
bir fikir bence gercekten. Al'a 6zel bir 6neri degil ama her ise bakarken sdyleyebileceklerimizi
siralayabiliriz: Sadece kullanmayin; sorgulayin, icine girin, disina ¢ikin, alternatiflere bakin. Sadece
musterisi olmayin, gercek kullanicisi olun.

Girisimcilikte bazi alanlar yapay zekayla birlikte adeta evrim gegiriyor. Sizce biri bugiin hangi
sektore yapay zekayi arkasina alarak girerse geleneksel devlere kafa tutabilir? Finans mi,
egitim mi, saglik mi yoksa bambaska bir alan mi?

Bu soruyu duyunca aklima 90'larin ortasinda sorulan "Hangi sektor internetten faydalanip ayrisabilir?"
sorusu geliyor. O zaman da insanlar belirli sektérler secmeye calisiyordu. Cevap "hepsiydi". Simdi de
hepsi. Henlz isin basindayiz. O ytzden bence dogru soru "Hangi sektore girmeliyim?" degil, "Hangi
sorunu gergekten anliyorum ve bu sorunu Al ile nasil daha iyi ¢6zebilirim?" Sektér degil, sorun secmek
lazim.

Yapay zekayi ¢ok iyi kullanan biri, ise alim sureglerinizde diger adaylarin 6niine nasil gecer?
Onlara CV'lerine "ChatGPT biliyorum" yazmanin étesinde, gercek bir is bitiricilik sergilemeleri
icin ne tavsiye edersiniz?

Girisimcilere hep sunu sdyluyorum: Ne bildigin degil, ne yaptigin énemli. "Traction" en degerli seyin;
ne kadar ilerledigin. Yani, elle tutulur somut érneklerin, ne yaptigin... ise alimda da ayni mantik gecerli:
CV'ye "ChatGPT biliyorum" yazmak hicbir sey ifade etmiyor; bunu hepimiz biliyoruz. Beni
heyecanlandiran sey birinin gercekten ne yaptigl. Al ile ne urettin? Okulda, kendi projelerinde,
hayatinda Al kullanarak neyi basardin? Baskalarinin henliz yapmadigi ne Uzerine calisiyorsun ve elinde
tutulur ne var?

Merak ¢cok 6nemli ama yeterli degil. Merakini bir seylere dondsturmus olmak ise alim sirasinda degerli.
Gercek ayrisma noktasi somut bir sey yapmis olmak. "Yaptiklarimiz yapacaklarimizin garantisidir" klise
ama dogru.

Her seyin dijitallestigi bu cagda geriye déniip baktigimizda; yapay zekanin degil, sadece sizin
imzanizin oldugu o "iz" ne olacak? Gelecekte sizi sadece basarilarinizla degil, hangi degerinizle
hatirlasinlar istersiniz?

Dusunuyorum, neler yaptim diye... Fitness'l erisilebilir kilmak icin, canli derslere erisimi olmayan
insanlari iyi fitness hocalari ile bir araya getiren bir is yaptim. Tasarimcilar icin bir pazar yeri kurdum;
tasarim drunleri yapan insanlari, o tur Urdnler arayan insanlarla bir araya getirmeye calistim. Simdi
Prompt ile basarili kuruculari yatirimcilarla, yatirimcilari da dogru girisimlerle bulusturup her iki tarafa
da yardim etmeye calisiyorum. Teknoloji degisiyor, araglar degisiyor. Ama sanki hep insanlari birbirine
baglayan isler yapmaya calisiyorum. Alakasiz yaptigim isler de var ama egilimim hep buna kayiyor gibi.
Beni nasil hatirlasinlar isterim? Gittikten sonra bir énemi var mi bilmiyorum ama: "iyi insanlari
birbirine baglayarak onlara yardimci olan insan" gibi bir seyler deseler fena olmaz sanki.
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Yapay Zeka Caginda Mesleklerin Doniisiimii ve Giivencesizlik
Selin Erkan — Elif Yesilcimen

Yapay zeka, son yillarda teknoloji dinyasinin sinirlarini asarak ascilik meslegini uygulayanlardan,
ofisteki analistlere, kuryelerden (st diizey yéneticilere kadar her kesimin zihninde "isimi elimden
alacak mi?" sorusunu uyandiran temel bir gindem haline gelmistir. Yapilan arastirmalar ve uzman
gorusleri bu teknolojinin meslekleri tamamen yok etmek yerine yapisal bir dénidsume ugrattigini
ortaya koyarken Goldman Sachs (2025) verileri yapay zekanin kiiresel GSYiH'yi %7 oraninda artirarak
verimlilikte buyuk bir sicrama yaratacagini dngérmektedir. Ancak bu verimlilik artisi her meslek grubu
icin ayni anlami tasimaz. Veri girisi personeli, arsiv tarama uzmanlari, hukuk asistanlari, muhasebeciler
ve pazar analistleri gibi rutin bilissel gorevlere dayali beyaz yakali isler yapay zekanin dogrudan
kapsamina girmistir. Ote yandan ascilik, mekanik bakim, cankurtaranlik ve insaat ustaligi gibi fiziksel
emek ve manuel beceri gerektiren zanaatlar otomasyonun hentiz tam olarak ikame edemedigi alanlar
olarak kalmaya devam etmektedir.

Ozellikle "bilissel rutin" olarak tamimlanan is kollarinda kirilganlik en (st seviyededir. Ornegin, bir
radyologun saglik gértntulerini taramasi ya da bir avukatin binlerce sayfalik ictihadi analiz etmesi gibi
surecler artik algoritmalar tarafindan saniyeler icinde ve daha dusik hata paylyla
gerceklestirilebilmektedir. Bu durum bu mesleklerin yok olmasindan ziyade icra edilis biciminin radikal
bir evrilisine isaret etmektedir. Profesyoneller artik veriyi ureten degil, yapay zekanin sundugu
sonuglari denetleyen ve etik kararlar veren kisilere dénismektedir.

Tirkiye 6zelinde ise durum diinya geneline gére farkll bir tablo cizmektedir. Ulkemizde bireysel
dizeyde ChatGPT gibi araclarin kullanimi yuksek olsa da kurumsal altyapida ciddi eksiklikler goze
carpiyor. Bircok sirkette temel kaynak planlama ya da musteri iliskileri yonetimi sistemlerinin dahi
bulunmamasi bireysel dijital yetkinligin yuksek ama kurumsal dijitallesmenin zayif kaldigi bir dijital
paradoks yaratmaktadir. Bu durum 6zellikle ekonominin bel kemigini olusturan ve istihdamin buyuk
kismini saglayan KOBI'leri yapay zeka dénusimiinde en kirilgan grup haline getirmektedir. Veri
altyapisi zayif olan bu isletmelerin algoritmik verimlilik yarisinda buyuk olcekli sirketlere karsi rekabet
gucunud kaybetme riski vardir.
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Yapay zekanin yarattigl en kritik tartisma issizlikten ¢ok isin niteligini ve gtuivencesini nasil etkiledigidir.
Gig ekonomisi ve platform kapitalizmi olarak adlandirilan bu yeni dizende yapay zeka destekli
algoritmik yonetim sistemleri calisanlarin performansini stirekli 6lcmekte ve isi daha cok c¢ikti odakli
hale getirmektedir. Bu sure¢ sosyal haklardan yoksun ve glvencesiz calisanlardan olusan prekarya
sinifinin buyimesine neden olmaktadir. Prekaryalagsma sadece dusuk gelirli is¢ileri degil ayni zamanda
tasarimci, yazilimcr ve icerik Ureticisi gibi dijital emekcileri de kapsamaktadir. Sabit maas, saglk
sigortasi ve emeklilik gibi glvencelerin yerini gbérev basina Ucret anlayisinin almasi emegin
parcalanmasina yol agmaktadir.

Ornegin orta dizey bir beyaz yakalinin yapay zeka nedeniyle isini kaybedip dijital platformlar
Uzerinden kurye olarak calismaya baslamasi sadece bir is degisikligi degil ayni zamanda ciddi bir
vasifsizlasma anlamina gelmektedir. Yapay zekanin karar alma sureclerini devralmasi uzmanlasmis
emegin siradanlagmasi riskini ortaya cikarmaktadir. Bir ¢evirmenin dil hakimiyetini kullanmak yerine
sadece yapay zeka ciktisini dizeltir hale gelmesi mesleki derinligin azalmasina ve calisanin Uretim
surecindeki 6zerkligini kaybetmesine neden olmaktadir. Algoritmalar tarafindan yoénetilen bu yeni
dizen calisanlarin  pazarhk glcund  zayiflatirken isverenlerin  maliyetleri  disirmesini
kolaylastirmaktadir.

Mevcut ekonomik dizende yapay zeka nétr bir arac degildir. Yuksek becerili ¢alisanlarin gelirlerini
artirirken dustik becerili kesimin Ucretlerini baskilama egilimi goéstermektedir. Ust duzey yéneticiler
yapay zekanin sagladig tasarruflardan buylk kazang elde ederken alt diizey calisanlar islerini ya da
gelirlerinin bir kismini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum gelir esitsizligini daha da
derinlestirebilir ve yapay zeka becerilerine sahip olanlarla olmayanlar arasinda yeni bir ayrim
yaratabilir. Dijital ugurum artik sadece internete erisimle degil bu teknolojileri ydnetebilme
kapasitesiyle tanimlanmaktadir.

TUm bu tablo icinde insani koruyacak en dnemli unsur yapay zekanin taklit edemedigi becerilerdir.
Elestirel dusinme, yaraticilik, etik degerlendirme ve insan iliskileri gelecekte daha da ©nem
kazanacaktir. Meslekler teknik uzmanliktan ¢ok stratejik ve insani becerilere dogru evrilmektedir.
Yapay zeka bilgiyi isleme konusunda glcli olsa da yeni fikir Gretme ve 0zglin deger yaratma
noktasinda hala insana ihtiya¢ duymaktadir. Gelecegin is dunyasi algoritmalara teslim olanlarin degil
onlari anlayan, yoneten ve birlikte calisanlarin dinyasi olacaktir. Bu yeni dizende basarili olmak
teknolojiyi sadece kullanmakla degil onu anlamlandirmakla mamkuin olacaktir.
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ROPORTA]

IEU Isletme Fakiiltesi’nden Prof. Dr. C. Coskun Kiiciikozmen ile
soylesi

“Yapay Zeka Kiiresel Ticaretin Yeni Kural Koyucusu mu Oluyor?”

Selin Nurtan

Roportaja gegmeden once sizi okurlarimiz igin
biraz taniyabilir miyiz? Prof. Dr. C. Coskun
Kuciuké6zmen kimdir?

Akademik calismalarini agirlikli olarak bankacilik,
finans, uluslararasi ticaret, mavi ekonomi, yapay zeka
ve surdurudlebilirlik  ekseninde  surdiren  bir
akademisyenim. izmir Ekonomi Universitesi isletme
Fakultesi Uluslararasi Ticaret ve Finans Bolumu'nde
Ogretim Uyesi olarak goérev yapiyorum. Ayni zamanda
finansal piyasalar, merkez bankaciligl, fintech, yapay
zeka ve jeopolitik riskler Gzerine hem akademik hem
de politika odakli c¢ahsmalar  yurGtdyorum.
Akademinin yani sira, kamu kurumlari, 6zel sektér ve
uluslararasi  platformlarda  muhtelif  vesilelerle
konusmalar yapiyorum. ilgi alanim, teknolojik
dontstimlerin ekonomi, finans ve kuresel glc
dengeleri Uzerindeki etkilerini daha genis bir
cercevede analiz etmek.

Gelecekte kredi notlarini ulkelerin ekonomik performansindan ¢ok, yapay zeka destekli veri
toplama ve isleme kapasitesi mi belirleyecek?

Buguin kredi notlarini belirleyen ana unsur hala makroekonomik géstergelerdir. Yapay zeka ve ileri
veri isleme teknolojileri, bu gostergelerin daha hizli, daha kapsamli ve daha dogru analiz edilmesini
saglayabilir; bu da kredi notlarina sinirli ve dolayl bir katki sunabilir. Ancak bir Ulkenin ekonomik
temelleri zayifsa, ne kadar guclu bir veri toplama ve analiz altyapisina sahip olursa olsun, bu durum
tek basina kredi notunu yukari tagsimaz.

Yapay zekanin burada en anlamli katkilarindan biri, kayit disi ekonomi, kara para aklama ve vergi
kayiplarinin daha etkin bicimde izlenmesi olabilir. Fakat bu noktada kritik bir sorun ortaya ¢ikiyor: Bir
Ulkenin “veriyi iyi topluyor ve iyi analiz ediyor” olmasi yeterli degildir; bu strecin seffaf,
karsilastirilabilir ve bagimsiz bicimde denetlenebilir olmasi gerekir. Aksi halde bu veriler uluslararasi
piyasalarda glven uUretmez.

Dolayisiyla 6ngodrulebilir gelecekte kredi notlarinin temel belirleyicisinin yapay zeka olacagini
soylemek zor. Ancak teknoloji sayesinde Ulkelerin borclanma yapilari, risk primleri ve faiz maliyetleri
daha yakindan izlenebilir hale gelir; bu da dolayl olarak daha rasyonel degerlendirmelere katki
saglayabilir.

Yapay zeka fakir uilkeler icin bir ¢ikis yolu mu, yoksa yeni bir bariyer mi?

Fakir Ulkeler zaten mevcut sistem icinde daha da fazla fakirlesmeye yatkin bir konumda. Bana goére

asll sorun, bu ulkelerin neden fakir olduklarini dogru bicimde teshis edememeleri. Hicbir tlke durduk
yere fakirlesmez. Bugln neredeyse hicbir dogal kaynag olmayan, ihrac edebilecegi sinirli Grin
bulunan ama buna ragmen olduk¢a zengin Ulkeler var.

Yapay zeka ve veri temelli sistemler teorik olarak bir firsat gibi gérunse de, pratikte bu teknolojilere
erisim ve onlari etkin bicimde kullanma kapasitesi buytk olctide zengin Ulkelerin elinde. Bu nedenle
yapay zeka, fakir Ulkeler icin kisa vadede esitsizligi azaltan degil, aksine bazi durumlarda daha da
derinlestiren bir faktor haline gelebilir. 34




Bu noktada sunu da acik¢a sdylemek gerekir: Fakir Ulkeler giderek ekonomik direksiyonlarini, ¢cogu
zaman zengin Ulkelerden ya da cok uluslu sirketlerden gelen aktorlere teslim etmek zorunda kalyor.
Zaten gunumuzde ulkeleri yonlendiren ana aktoérler giderek devletlerden cok sirketler oluyor. “Mikro
makro oldu” derken kastettigim sey tam olarak bu; yapay zeka da bu doéntdsimud hizlandiran bir
katalizor gibi calisiyor.

Bugtlin fonlari gercekten insanlar mi yonetiyor, yoksa yapay zeka destekli algoritmalarin suiru
davranisi mi 6ne cikiyor?

Bu soru net bir cevap vermesi zor olan bir soru. Ben hala fon yénetiminde asil belirleyici unsurun
strateji oldugunu dusunldyorum ve bu stratejilerin insanlar tarafindan belirlenip algoritmalara
aktarildigini gdriyorum. Ancak isin kritik tarafi, algoritmalarin birbirleriyle nasil etkilesime girdigi.

2010 yilinda yasanan ve “flash crash” olarak bilinen olay bunun en carpici érneklerinden biridir. O
sUrecte algoritmalar adeta birbirleriyle catisti ve Dow Jones c¢ok ciddi kayiplar yasadi. Hatta ABD
Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu'nun (SEC) raporlarinda bile bu olayin tek ve net bir nedeni tam
olarak ortaya konabilmis degildir. Buna ragmen, yaklasik iki saatlik bir zaman diliminde iflas eden
firmalar oldu.

Dolayisiyla ben bunu “ya insan ya algoritma” seklinde ayirmiyorum; ikisinin bir bilesimi olarak
goruyorum. Asil mesele, stratejilerin algoritmalara ne kadar saglkli, esnek ve “insan davranisini”
hesaba katan bicimde yerlestirildigidir. Yapay zeka oyunun hizini ve O&lcegini buyttlyor ama
direksiyonu tamamen tek basina ele almis durumda da degil.

B! B

Veriyi kontrol edenlerin ayni zamanda yapay zeka modellerini de kontrol ettigi bir diinyada,
tlkeler veri sémiirgeciligine mi surukleniyor?

Aslinda bu noktay artik gelecek zamanla konusmuyoruz; buyuk 6l¢ide gerceklesmis bir durumdan
s6z ediyoruz. Bugln inanilmaz miktarda veri, Ulkelerin kendi sinirlarinin disinda tutuluyor. WhatsApp,
Gmail, sosyal medya platformlari gibi araglarda uretilen veriler yalnizca depolanmiyor; ayni zamanda
yapay zeka modelleriyle analiz edilip ekonomik ve politik anlamlar tretiliyor.

Cambridge Analytica vakasi bunun en bilinen 6rneklerinden biridir. Facebook verileri Uzerinden
yapilan analizlerin, Trump’in baskan secilmesinde ve bircok Ulkede baz siyasi liderlerin iktidara
gelmesinde etkili oldugu artik bilinen bir gercek. O dénemde kullanilan yéntemler buglinki anlamiyla
ileri yapay zeka sistemleri olmasa da, algoritmik ve makine 6grenmesine dayali analizlerdi.

Dolayisiyla mesele yalnizca verinin toplanmasi degil; bu verinin belirli politik ve ekonomik sonuclar
Uretecek sekilde islenmesi. Bu agidan bakildiginda veri somurgeciligi teorik bir kavram olmaktan ¢ikti;
muUmkun olan her alanda fiilen uygulaniyor.
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Finansi yoneten yapay zekaysa, hatanin bedelini kim 6deyecek?

Eger ylzde ylz yapay zekaya glvenerek islem yapiyorsaniz, hatanin bedelini de blyuk 6lctide kendiniz
odersiniz. Bugln hukuki ve kurumsal sorumluluk hala insanlarda ve kurumlarda. Yapay zeka bir
aractir; sorumlulugu devreden bir 6zne degildir.

Cin’in yapay zeka destekli yiiksek teknoloji ihracati ve ABD’nin teknoloji kisitlamalari, maliyet
rekabetinden teknoloji egemenligine dayali yeni bir ticaret diizenini mi insa ediyor?

Aslinda bu duzen buyuk odlcide zaten kurulmus durumda, hatta bir sonraki asamaya gecmis
bulunuyor. Ulkeler birbirlerine ragmen hareket etmeye calisiyorlar ama birbirleri olmadan da
ilerlemeleri mimkun degil. Bugiin ABD'nin olmadigl bir ortamda Cin'in, Cin'in olmadigi bir ortamda da
ABD'nin tek basina kuresel dlcekte bir sistem kurabilmesi oldukga zor. Cink iki Ulke arasinda ciddi bir
teknoloji, veri ve tedarik zinciri bagimhhgi var.

Dolayisiyla maliyet rekabetinden cok teknoloji egemenligine dayali yeni bir ticaret duzeni olusmus
durumda. Bunun en net géstergelerinden biri de Diinya Ticaret Orgiiti'niin son yillardaki toplantilari.
Ornegin son Public Forum'da en fazla oturum yapay zeka ve yapay zeka destekli ticaret baslklarinda
gerceklesti. Hatta “Amerika’siz bir Diinya Ticaret Orgitli mimkin mi?” sorusu acikca tartisildi. Bu
toplantilarda Cin, her zamanki gibi agirligini hem koydu hem de hissettirdi.

Ancak gelinen noktada teknoloji egemenliginin tam olarak nereye evrilecegi, ne kadar ileri gidecegi ve
bir sonraki asamanin ne olacagl konusunda kimsenin net bir fikri yok. Cin'in yaklasimi ise olduk¢a net:
Son derece merkantilist bir ¢izgi izleyerek, teknoloji, yapay zeka ve yuksek katma degerli Uretimde
gidebildigi yere kadar gitmek.

Peki sizce Cin'in Tiirkiye'nin ticaret agigindaki payi ne anlama geliyor?

Yaklasik 15 yil 6nce Turkiye ile Cin arasindaki dis ticaret dengesi gorece daha yakindi. Bugln
baktigimizda ise, Turkiye’'nin dis ticaret agiginin neredeyse tamaminin Cin kaynakl oldugunu
goruyoruz. Bu durum su soruyu zorunlu kiliyor: “Ben bunu neden 6diyorum?”

Turkiye'de yaygin bir mantik var: “Cin’den aliyorum, burada satiyorum. Zaten yari fiyatina geliyor, ben
de al-sat yapiyorum, ciddi kar elde ediyorum.” Kisa vadede bu mantikli gibi gdrinebilir. Ancak isin arka
planinda cok kritik bir kavram yatiyor: sanayisizlesme. Yani Uretimden giderek kopmak.

Surekli daha ucuz olani disaridan alip iceride sadece ticaretini yaparsaniz, bir stire sonra iceride Ureten
kalmaz. Ne yazik ki Turkiye bazi sektérlerde tam olarak bu yéne dogru ilerliyor.

Sizce yapay zekaya hakim olan lilke, ayni zamanda kiiresel ticaretin kurallarini belirleyen lilke
mi olacak?

Bu goruse belirli bir noktaya kadar katilabilirim, ancak oldukca iddiali bir argiman oldugunu da
soylemek gerekir. Eger yapay zeka, ticari anlasmazliklarda fiilen karar verici bir mekanizma haline
gelirse, o zaman bu iddia buyuk 6lcide dogru olur.

Bugun ulkeler birbirlerini cogu zaman acik tarifelerle degil, tarife disi engellerle zor durumda birakiyor.
Yapay zeka bu sireclere dahil oldugunda, kararlar daha “teknik” ve daha az sorgulanabilir hale
gelebilir. Ornegin balik ihrac ettiginizi dusinin. Karsi taraf diyor ki: “Bu balik gemide 20 giinden fazla
kalamaz.” Ayni zamanda sunu da ekliyor: “Bizim prosedurlerimiz var; baliklari tirine ve cinsine gore
inceleyecegiz, sonuclari 18 gunde ¢ikaracagiz.”

Uriin size (ic glinde ulasiyor ama inceleme siireci nedeniyle toplam stire 21 giini buluyor. Stire asildig
icin de “alamiyoruz” deniyor. Kagit Uzerinde her sey kurala uygun, ama fiilen bu bir ticaret engeli. Eger
bu tur denetimler ve karar strecleri yarin yapay zeka destekli sistemlere devredilirse, itiraz etmek cok
daha zor hale gelir. Cinku artik karsinizda bir burokrat degil, “objektif” oldugu iddia edilen bir
algoritma olur. Bu da yapay zekaya hakim olan ulkelerin, kirresel ticaretin nasil isleyecegini dolayli
bicimde belirlemesi anlamina gelir.
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ROPORTA]

IEU isletme Fakiiltesi’nden Taylan Ozgiir Demirkaya ile soylesi
“Ben Bunu Yapay Zekayla Yapiyorum Ama Burada Benim Kisisel Katkim Ne?”
Zeynep Arikan & Nihan Karakiiciik

[zmir Ekonomi Universitesi isletme bélimii Ogr.Gér.
Taylan Ozgiir DEMIRKAYA ile gerceklestirdigimiz bu
réportajda, yapay zekanin bireysel, akademik ve
kurumsal hayattaki etkilerini ele aldik. Yapay zekanin
yalnizca teknolojik bir yenilik degil, ayni zamanda
calisma bicimlerini, karar alma sireclerini ve etik
sorumluluk anlayisini déndsttiren bir ara¢ haline
geldigini tartistik. Réportajda yapay zeka balonu,
sirketlerin bu alandaki yatirimlari, yapay zeka
okuryazarliginin 6nemi, akademik arastirmalarda
etik  kullanim, kurumsal sorumluluk ve yasal
diizenlemelerin  gelecekteki etkileri gibi konular
lizerinde durduk. Ozellikle yapay zekanin insan
katkisini tamamen ortadan kaldirmadan, bireyin
diisiinme ve yorumlama becerisini destekleyen bir
asistan olarak kullaniimasi gerektigi dair konustuk.

Gegmis yillarda akill cihazlari ve robotlari sadece hayal edebilirdik. Giiniimiizde ise yavas
yavas bu teknolojileri deneyimlemeye basladik. Toplumun yeni yeni tanimaya basladig
yapay zeka, gelecekte hayatimizin neresinde olacak? Bu devrim nereye kadar siirecek?
2000'lerin  basinda bir “dot-com balonu” (internet krizi) yasanmisti. 1999 yillarinda, biz
Universitedeyken herkes her seyin sonuna “.com” ekleyip zengin olacagini saniyordu; internetten
pizza siparisi vermek, kitap satin almak o zamanlar oldukca ilgincti. Borsada buyuk bir hareketlilik
vardi ama 2000 yilinda bu balon patladi. Peki, internet hayatimizdan ¢ikti mi? Hayir. Tam tersine,
gercek hayatimiza daha uygun bir sekilde entegre oldu; bugun internetsiz bir hayat
dustnemiyoruz bile.

Bence yapay zeka alaninda da su anda benzer bir balon var.Etrafimizdaki neredeyse her sey “Al
powered” olarak tanitiliyor. Arastirirsaniz gortrstiniz; OpenAl, Microsoft, Meta, Anthropic gibi
sirketlerin tamami yapay zeka alaninda su anda ¢ok ciddi paralar harciyor ve zarar ediyor. Asll
amaclari ise verileri toplamak ve bu alanda tekellesmek.

Ornegin, Nvidia OpenAl'a yatirim yapiyor; OpenAl ise bu kaynaklarla Nvidia'dan cip satin aliyor.
Sirketler kendi aralarinda bu abartili heyecani surekli besliyor. Bana gdre bu balon bir noktada
patlayacak ve bir frenleme yasanacak. Geriye ise yalnizca gercek insan ihtiyaclarini karsilayan,
ayaklari yere basan yapay zeka modelleri kalacak.

Mesela “yapay zeka kanseri ¢6zecek” deniyor. Oysa yapay zeka, bizim verdigimiz verilerle egitilir
ve olasiliklar tzerinden sonug Uretir. Kanserin ¢c6zUmu o egitilen verilerin icinde yok ki; ¢6zim
bizde. Yapay zeka, en fazla 8 milyar insanin farkli DNA'sini kategorize etmek icin ¢ok gu¢lu bir arag
olabilir.

Peki, 6rnegin finans alaninda finansal okuryazarligi olanlar daha basarili olabiliyorsa,
gelecekte de “yapay zeka okuryazarhigl” yiliksek olanlarin daha basarili olacagini
soyleyebilir miyiz?

Kesinlikle. insanlar isteseler de istemeseler de yapay zeka hayatlarinin bir parcasi olacak. Sen
kullanmazsan, baskasi parasini verip kullanacak ve seni geride birakacak. Cok sevdigim bir sz
vardir: “Keep your friends close, your enemies closer.” (Dismanini dostundan daha yakin tut.) 37




Ben aslinda yapay zekaya en supheli yaklasan insanlardan biriyim ama tam da bu yuzden isin
icindeyim; clinkii onu tanimam gerekiyor. Ogrencilerim rutin islerinde yapay zekayi kullanmayi
68renmeli ama her zaman kendilerine su soruyu sormalilar:

“Ben bunu yapay zekayla yapiyorum ama burada benim kisisel katkim ne?”

Eger yapay zekaya bir sey yaptirirken kendi fikrinizi ve yorumunuzu stirece dahil etmiyorsaniz, bu
durum size zarar verebilir. Kendinizi degersizlestirmeden bu araci kullanmayi 6grenmeniz sart.

Yapay zekaya slipheli yaklastiginizi séylediniz. Peki siz giinliikk hayatinizda yapay zekay en ¢ok
hangi amaclarla kullaniyorsunuz?

Arkadaslarim genelde eglence icin, 6rnegin gorsel ya da video Uretmek amaciyla kullaniyor ama ben
bu tarafiyla cok ilgilenmiyorum. Yapayzekayi daha ¢ok akademik arastirmalarimda, tez yaziminda, veri
duzenleme ve analiz streclerinde kullaniyorum.

Ornegin, bir arama motoruna “girisimcilik egitim modelleri” yazdiginizda on binlerce gereksiz sonug
¢ikiyor. Yapay zeka sayesinde aslinda temelde 15 ana model oldugunu hizlica gérebiliyor, makalelerin
icerigini kolayca analiz edebiliyorum. Ayrica ilerleyen dénemlerde, derslerde 6grencilerden istedigim
¢iktilari daha iyi alabilmek icin kendi gelistirecegim bir yapay zeka araci kullanmayi da planhyorum.
Sizce kurumsal hayatta sirketlerin yapay zeka kullanmasiyla dogan hatalar kimin sorumlulugu
altindadir? Ornegin herhangi bir kisinin hatasi yapay zekaya ait olabilir mi?

Benim fikrim, yapay zekayl kullandirmaya izin veren kurum ve promptu giren kisinin sorumlu
oldugudur. insanlarin ciktilari kontrol edebilecek yetkinlikte olmasi gerekiyor. Eger etige, kurallara,
kisisel verilere aykiri bir durum varsa o kisinin onu denetlemesi gerekiyor. Denetleyebilecek
kapasitede olmayan birine yetki verirsen, sorumluluk da ona ait olur diye distnuyorum.

Yapay zeka modellerine getirilen etik kisitlamalar ve yasal diizenlemeler, bu sistemlerin
performansini, enerji tiiketimini ve kullanici deneyimini gelecekte nasil etkileyecek?
Sosyologlar ve psikologlar daha iyi bilir ama bir yapay zeka modelinde kisitlari ne kadar kaldirirsaniz,
¢ikti dogal olarak o kadar zenginlesir. GUnUmuzde acilan davalar nedeniyle sistemlere cesitli
kisitlamalar getiriliyor. Bir yazilima kisitlama yapildiginda, sistem daha fazla akil yaritme (reasoning)
ve dolayisiyla daha fazla token kullanmaya basliyor. Bu da daha ¢ok eneriji, su ve islemci giict tiketimi
demektir.

Avrupa Birligi ve Amerika'da bu konuda hukuki altyapilar gelisiyor; Turkiye de eninde sonunda bu
surece dahil olacaktir. Tipki sosyal medyada oldugu gibi, yapay zekaya da arastirma ve cevap verme
kisitlari getirilecek. Devletler ve hukukcular devreye girdikce seffaflik artacak. Bu kisitlamalar
baslangicta "eglenceyi" biraz azaltsa da insanlar zamanla buna adapte olacaktir. Sonug olarak, seffaflik
ve kisitlamalar arttikca enerji maliyeti ylkselse de bu hukuki diizenlemelerin artarak devam edecegini
ongoruyorum.

Akademik calismalardan sosyal iliskilere kadar her alanda yapay zeka ile kurdugumuz is birligi
arttikca, bireyin ahlaki bir 6zne olarak silinmesi etik bir problem mi, yoksa insanin yavas yavas
yok oldugu yeni bir normun isareti mi?

Yapay zeka su an insan icin var, insana yardimci olmali ve onu mutlu etmeli. Al, insanin bilgi dizeyini
‘artinlmis' (augmented) bir seviyeye getiren bir asistan olarak kullanilabilir. Fakat sevgiline atacagin
mesajl bile Al'a yazdiriyorsan, kisi olarak sen artik yoksun demektir. Bu durum tam bir 'brain rot' yani
beyin curumesidir. Beyin de bir kastir; calistirilmazsa insan olarak katma degerin kalmaz, kisisel
degerin duser ve bu da hem sosyal iliskilerinin hem de isinin kalitesini zayiflatir.

Ayni durum akademik calismalar icin de gecerli; makale yazarken kaynak bulmak veya yapiyr kurmak
icin Al destegi almak 'etik kullanim'dir. Ancak makaleyi tamamen ona yazdirirsan, senin disincenin
hicbir degeri kalmaz. Ciktiyr okuyup yorum yapamiyorsan sana zaten ihtiya¢ yok demektir. Bu ytzden
Al ile iliski; her seyi ona birakan bir gtiven yerine, daha sinirli, etik ve mekanik bir dizeyde kalmalidir.
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ROPORTA]J

Cevirmenlik Okulu Kurucusu Cansu Franko ile soylesi

“Yapay Zeka Cevirmenleri Tembellestiriyor mu? Teknolojik Farkindalik Caginda
Giincel Kalmanin Onemi”

Azra ilayda Giindiiz

Cevirmenlik Okulu'nun kurucusu Cansu Franko ile
gerceklestirdigimiz bu rdportajda, yapay zekanin
ceviri  dinyasinda  yarattigi  donisimi  ve
cevirmenlik  mesleginin  gelecegini  konustuk.
Réportaj boyunca yapay zekanin ceviri streglerine
sagladigi hiz, verimlilik ve arastirma desteginin
yaninda; insan dokunusunun, kiiltirel baglamin ve
analitik distinmenin neden hélad vazgecilmez
oldugunu ele aldik.

Ginimizde  cevirmenlik  yalnizca  kelimeleri
aktarmaktan  ibaret  degil;  teknoloji,  kdltir,
terminoloji ve sire¢ ydnetimini birlikte gerektiren
cok katmanli bir uzmanlik alanina déndisdyor. Bu
déntstiimde basarili olmanin yolu ise yapay zekayi
bilingli ve etik bir sekilde kullanarak insan
uzmanhgiyla birlestirmekten geciyor.

Biraz kendinizden bahseder misiniz?

Ben Cansu Franko. Tirkce-ingilizce ceviri alaninda yaklasik 18 yildir profesyonel olarak
calisiyorum. istanbul Universitesi Amerikan Kiiltiir(i ve Edebiyati béliminden mezun oldum. Bu
dénemde Mim Sanat Merkezi'nde Mario Levi'den yaratici yazarlk egitimi aldim. Daha sonra Kadir
Has Universitesinde Sinema-TV alaninda yiiksek lisansimi tamamladim ve ardindan istanbul
Universitesi'nde Executive MBA programini bitirdim.

Mesleki olarak hem cevirmenlik yapiyor hem de egitim veriyorum. MYK Egitim Uzmani (Seviye 6)
sertifikasina sahibim ve TURCEFe bagl ingilizce-ispanyolca yeminli cevirmenim. Kurucusu
oldugum Cevirmenlik Okulu blnyesinde, sektére girmek isteyen adaylara ve aktif ¢cevirmenlere
yonelik uygulamali egitimler dizenliyorum.

Bilgisayar destekli ¢eviriler (CAT Tools) uzun zamandir ¢evirmenler icin faydali bir arag
olarak kullaniliyor. Peki yapay zeka ve CAT tools arasindaki farki nasil agiklayabiliriz?

BDC araglar (Cat Tools) cevirmenlerin ¢alisma ortamidir. Terminoloji yonetiminden ceviri bellegi
olusturmaya, QA denetiminden segmentasyona kadar farkli alanlarda bize yardimci olarak ceviri
ciktimizi daha dogru, hizli ve kaliteli hale getirmemizi saglarlar. Yapay zeka ise daha cok bir Uretim
ve destek aracidir. Ceviri taslagl olusturabilir, arastirma surecini hizlandirabilir, alternatif ifadeler
onerebilir ya da baglam yorumlamasinda yardimci olabilir. Risk dizeyi disik metinlerin minimum
insan mudahalesiyle hizli cevirisini saglayabilir.

Sizce yapay zeka kullanarak ceviri yapmak cevirmenlere hiz mi kazandiriyor yoksa
tembellestiriyor mu?

Aslinda ikisi de. Bu noktada bizim neyi nasil kullandigimiz 6nemli. Yapay zekadan gelen hiz ve
verimlilik, insan dokunusundan gelen uzmanlikla birlesince ortaya cok gucli ceviriler c¢ikiyor.
Ancak yapay zeka cevirilerine sirtimizi fazla yasladigimizda cevirmenin analitik disiinme becerisi
ve metni sifirdan kurma aliskanhgi zayiflayabiliyor; “ceviri kasi” dedigimiz, kagit kalemle ceviri
yapabilme becerimizi koreltebiliyoruz. Bu noktada bir denge olusturmak gerekiyor.
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Hangi alanlarda yapay zeka ceviri icin kullanilamaz? En basarili oldugu alanlar sizce hangileri?
Kullaniminin etik sinirlari nasil ¢izilmeli?

Yapay zekanin, yuUksek riskli dedigimiz hukuk, saglik, finans, savunma sanayi, sézlesmeler veya kisisel
veri iceren uzmanlik cevirilerinde kullanimi mutlaka bir insan kontrolt ve sorumlulugu altinda olmali.
Yapay zeka “hesap verebilir’ olmadigl icin bu metinleri dogrudan ona emanet edemiyoruz. Bunun
disinda bilgi glivenliginin saglanmasi cok énemli. Ozellikle girilen her veriyi egitim setine dahil eden
Ucretsiz yapay zeka araclari, bilgi gtvenligini buyuk 6l¢ide tehdit ediyor. En basarili oldugu alanlar
genellikle bilgi aktarimi odakli, standart yapiya sahip ve dusuk riskli metinler.

Onimiizdeki yillarda ¢evirmenlik ve tercimanhg nasil gérityorsunuz? Cevirmenlerin rolii
“post-editor”a mi evrilecek?

GCevirmenlik mesleginin dénusuim sureci 2000'li yillarin basinda basladi ve 2020'li yillardan itibaren
fazlasiyla hizlandi. Bu noktada teknolojiyi bir tehdit olarak goren ¢evirmenler sektérde kendine yer
bulamazken, teknolojiyle el ele yirliyen cevirmenlerin 6ntinde blyuUk firsatlar acgildi. RolimUz post-
editér'den ziyade “ceviri sureci yoneticiligi"ne evriliyor. Bir metnin dilinin insasindan Uretimine,
dagitimindan guncellenmesine kadar her asamasini yoneten dil, terminoloji, kultar, kalite ve sireg
yoneticileri olarak konumlanmamiz gerekiyor. Bu konumlanma da yUksek 6l¢lide teknoloji hakimiyeti
ve farkindaligi gerektiriyor.

Siz kendi mesleki hayatinizda yapay

Bir araci kullanmayi bilmek zekadan nasil faydalaniyorsunuz? Ceviri
gliniimiiz diinyasinda artik bir sorun icin en basaril yapay zeka araglar
teskil etmiyor. Asil onemli olan, hangileridir?
ihtiyaglariniza yonelik bir Ben yapay zekayi en cok fikir tartismasi yapmak
teknolojinin ihtiya¢ aninda ‘var ve bir terimin arastirmasini yaparken Google
oldugunu’ bilmektir. sonuclarinin 70. sayfasinda kaybolmamak icin

kullaniyorum. Bunun disinda 6zellikle arastirma-
arimda ve baglami daha iyi anlayabilmek icin yogun sekilde faydalaniyorum. Favori araclarim
NotebookLM ve Gemini. Grammarly’'nin yapay zeka eklentisini de tarayicimda, dolayisiyla gunltk
hayatimda kullaniyorum.

Ceviri yalnizca dil ve kelime bilmek degildir. Yapay zeka cevirilerini kulturel baglamlarda,
deyimlerde ve kelime sakalarinda basarili buluyor musunuz?

Bu durum biraz “hangi dil” olduguna gore degisiyor. Egitim setinde yogun veri bulunan yaygin dillerde
daha iyi sonuclar alinabiliyor. Nadir dillerde ise ¢ok iyi sonuglar vermiyor. Biz genellikle daha yaygin
Avrupa dillerinde faydalandigimiz icin her dilde ¢cok basarili oldugunu distinlyoruz. Turkge sonuglarda
kelime sakalari ve deyimlerde Urettigi sonuclari simdilik fazla kelime odakl buluyorum ancak ileride
cok gelisecegini dustinuyorum.

Su anda miitercim terciimanlik okuyan veya bu béliimden mezun 6grenciler kendilerini “yapay
zeka dinyasina” adapte etmek icin ve burada bir yer kazanmak icin nasil calismalar
yapmalilar? Onlara tavsiyeleriniz nelerdir?

Teknolojik farkindalik konusunda glincel kalmalarini éneriyorum. Bir araci kullanmayi bilmek,
glinumuz dunyasinda artik bilgiye ulasmak zor olmadigindan, sorun teskil etmiyor. Ancak ihtiyaclarina
yonelik bir teknolojinin, ihtiya¢ oldugunda “var oldugunu” bilmek ¢cok 6nemli. Bu nedenle hangi araclar
var, hangileri ne ise yariyor, yeni teknolojiler neler, araclarin avantajlari dezavantajlari, kullanim
alanlari, veri ve gizlilik politikalari konusunda gunlik haber ve gelismeleri takip etmek, inceleme
videolarini izlemek ya da makaleleri okumak giincel kalmamizi ve adapte olabilmemizi saglayacaktir.
Ben mumkun oldugunca ¢ikan ve duydugum her araci deneyip kendime “bu ara¢ benim sireclerime
hangi faydalari saglar” diye soruyorum. Cevabini bulamasam bile o aracin varligini bilmek ileride
olusabilecek ihtiyaclarimda “su aragla bu konuya ¢6zUm bulabilirim” diyebilmemi sagliyor. Bu nedenle
guncel kalmak 6nemli

40



ROPORTA]

Yapay Zeka ve Teknoloji Dernegi Kurucu Uyesi
Cihan Sar1 ile Soylesi

“Teknoloji Isleri Ortadan Kaldirmaz, Doniistiiriir”

Azra flayda Giindiiz & Sebnem Deniz Misirl

Yapay Zeka ve Teknoloji Dernegi Baskani Cihan Sari
ile gerceklestirdigimiz bu réportajda, yapay zekanin
Tiirkiye'deki ~ gelisimini, toplumsal etkilerini ve
gelecekte insan hayatindaki  yerini  konustuk.
Réportaj boyunca yapay zekanin yalnizca teknolojik
bir déniisim degil; ayni zamanda egitimden is
hayatina, sanattan glivenlige kadar uzanan c¢ok
katmanli bir degisim sireci yarattigini ele aldik.
Glnimdizde yapay zeka artik yalnizca teknik bir
yenilik degil; toplumlarin ¢alisma bicimini, bilgiye
erisimini ve karar alma slreglerini yeniden
sekillendiren gliclii bir déniisim araci. Ancak bu
déndstimiin  yénini  belirleyecek  olan  sey,
teknolojinin kendisinden ¢ok insanlarin onu hangi
biling, etik anlayis ve sorumlulukla kullandigi
olacaktir.

Oncelikle biraz kendinizden ve Yapay Zeka Teknoloji Dernegi'nden bahseder misiniz?
Yapay Zeka Teknoloji Dernegi nasil kuruldu? Kurulus motivasyonunuz neydi?

Yapay Zeka Teknoloji Dernegi, 63 kisilik bir heyet ile 2019 yilinda ¢alismalarina basladi ve 2020'de
resmen faaliyete gecti. Aslinda bu yapi daha eski bir gelenegin parcasi. 1979 yilinda ABD'de
kurulan AAIl adli yapay zeka gelistirme toplulugunun Turkiye temsilcisiyiz. Ayni sekilde baska
Ulkelerde de cesitli yapilanmalar var. ilk kuruldugumuzda insanlar “Yapay zeka dernegi ne
demek?” diye soruyordu. Ancak bugtin geldigimiz noktada yapay zekanin is duinyasinda ve gunluk
hayatta ne kadar 6nemli oldugu cok daha net goruliyor. O déonemde hedefledigimiz noktaya
ulasmis olmaktan memnunuz.

Kurulus motivasyonumuzun temelinde, o©zellikle 2010lu yillardan itibaren veri Uretiminin
inanilmaz boyutlara ulagsmasi ve bu veriyi isleyebilecek donanim ve yazilim altyapisinin gelismesi
yer aliyor. Bu iki unsur birlesince yapay zekanin teorik bir alan olmaktan c¢ikip pratikte
kullanilabilir hale geldigini gordik. Ayni zamanda bu dontsimun Tuirkiye'de de dogru sekilde
anlasiimasi, insanlara anlatilmasi ve ulkenin bu alanda rekabet edebilmesi icin bir sivil toplum
yapilanmasinin gerekli oldugunu disinduk. Bu nedenle bir araya gelerek bu yapiy! olusturduk.

Turkiye'de yapay zeka alaninda kamu, 6zel sektér ve sivil toplum is birligi yeterli mi?

2020 yilinda yaptigimiz bir arastirmada toplumun bulyudk bir kisminin yapay zekayi ilk kez
duydugunu gérmustik. Ancak bugln geldigimiz noktada bu durum tamamen degisti. Artik her
yas grubundan insan yapay zekay! biliyor ve kullaniyor. Buna ragmen hala eksikler var. Ozellikle
yapay zekanin dogru anlasiimasi, veriye dayall bir toplum haline gelinmesi ve kamu, akademi ve
Ozel sektorin daha guglu is birlikleri kurmasi gerekiyor.

Turkiye'de henliz kapsamli bir yapay zeka yasasi bulunmuyor. Ancak TUBITAK, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi gibi kurumlar bu alanda calismalar yiiritiyor. Universitelerde yapay zeka bélimleri
acihyor, 6grenci kullpleri aktif sekilde calisiyor ve bu alanda ciddi bir farkindalik olusmus
durumda.
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Yapay zeka is hayatini nasil etkileyecek?

Bu soru bana en ¢ok sorulan soru. Yedi yil 6nce de soruluyordu, bugtin de soruluyor. Ben buna soyle
cevap veriyorum: Eger bir teknoloji bir isi elimizden alabiliyorsa, birakin alsin. Clnku teknoloji aslinda
isleri ortadan kaldirmaz, déndsturir. Ornegin televizyon ciktifinda tiyatro bitecek deniyordu ama
buglin oyunculuk daha da yayginlasti. Ayni sekilde yapay zeka da meslekleri dontstirecek ama yok
etmeyecek. Yapay zeka rutin isleri devraldik¢a, insanlar daha yaratici ve daha anlamli islere odaklanma
firsati bulacaktir.

Gencgler yapay zeka alanina yonelmek icin hangi becerilere odaklanmali?

Gengler buglin yapay zekayl yogun sekilde kullaniyor. Ancak burada dnemli olan sadece kullanmak
degil, onu anlamak ve gelistirebilmektir.

Ben bu soruya bir érnekle cevap veriyorum. Yapay zekanin sanati yok edecegi dustiniltyordu. Ancak
bu dogru degil. ClinklU yapay zeka mevcut verilerden Ogrenir ve Uretir, fakat yeni bir sanat akimi
olusturamaz. Ayrica insanin duygularini, deneyimlerini ve toplumsal baglami tam anlamiyla
yansitamaz. Bu nedenle insan yaraticihgl her zaman 6énemli olmaya devam edecektir. Yapay zeka bir
aractir. Onu nasil kullandiginiz belirleyicidir. Bu nedenle analitik disinme, problem ¢dzme ve
yaraticilik gibi becerilere odaklanmak gerekir.

Yapay zeka destekli robotlar ne
kadar gelisirse gelissin, cocuk
diistiigiinde robota deqil,
annesine ya da babasina kosar.
Insani temas her zaman
belirleyicidir. 99

Yapay zeka insani alanlari nasil etkileyecek?

Yapay zeka, insan gibi duygulara temas edemedigi icin toplumsal ve insani alanlara ayni derinlikte
odaklanamaz. Ornegin bir eseri yaratan kisinin duygu durumunu, hiiznini ya da sevincini gercek
anlamda yansitamaz.

Yapay zekanin etkisini distindigumuzde, ¢ogu zaman onun bircok alanda insanin yerini alabilecegini
varsaylyoruz. Ornegin cok iyi bir psikolojik danismanlik yapabilecegi distniliyor. Ancak bir insanin
baska bir insan sesiyle muhatap olmasi, yluz yuze iletisim kurmasi bambaska bir deneyimdir.
Pandemiyle birlikte hayatimiza giren Zoom, Teams veya benzeri platformlar yayginlasmis olsa da,
bunlarin higbiri yiz yize kurulan iletisimin yerini tam anlamiyla tutamaz.

Bunu basit bir 6rnekle agiklamak mumkin. Bir cocugu diasunelim: Yapay zeka destekli robotlar ne
kadar gelismis olursa olsun, cocuk dustuginde bir robota degil, annesine, babasina ya da glivendigi
bir insana yodnelir. Duygusal bag ve insani temas, burada belirleyici olan unsurdur. Bu nedenle sanat
ornegi Uzerinden de ifade edilebilir ki, insani olan alanlar yapay zeka tarafindan ortadan kaldirilamaz.
Zaten yapay zekanin bdyle bir amaci da yoktur. Yapay zekayi daha cok bir yardimci, bir asistan olarak
konumlandirlyoruz. Amag; isleri hizlandirmak, zaman kazanmak ve profesyonel surecleri
desteklemektir. Ancak insani boyut iceren alanlarda her zaman insanin yetkisi, bakisi, vicdani ve
duygusu belirleyici olmaya devam edecektir.

Bu durum, otonom araclar gibi alanlarda da kendini gésterir. Ornegin bir kazada sorumlulugun kimde
olacagl hala tartisma konusudur: Yazilimcr mi, sistemi gelistiren sirket mi, araci kullanan kisi mi, yoksa
duzenlemeyi yapan kamu otoritesi mi? Bu tur sorular, yapay zekanin sinirlarini ve insan faktérinin
Onemini acik¢a ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak, insan varhginin gerekli oldugu alanlarda insanin mutlaka surecin icinde yer almasi
gerekir. Saglik alani buna iyi bir 6rnektir. Yapay zeka destekli sistemler ne kadar gelismis olursa olsun,
bir doktorun insani degerlendirmesi ve vicdani kanaati her zaman vazgecilmezdir. Ayni sekilde yapay
zeka, hicbir zaman gercek bir psikoterapistin yerini tam anlamiyla alamaz. istedigi kadar mizik tretsin
ya da gorsel olustursun, bir sanatcinin duygusunu birebir aktaramaz. CUnkl insan duygusu, yalnizca
insan tarafindan hissedilebilir ve aktarilabilir.

Yapay zeka regiilasyonu nasil olmali?

Yapay zeka regulasyonu konusunda farkli yaklasimlar oldugunu goértyorum. Bunlari genel olarak Ug¢
bashk altinda toplamak mumkun: Avrupa Birligi yaklasimi, Amerika ve Cin gibi Ulkelerin yaklagimi ve
Turkiye gibi Ulkelerin izledigi yol. Avrupa Birligi, diger alanlarda da oldugu gibi, bir teknoloji gelisirken
oncelikle cercevesini ¢izen ve kurallarini en bastan belirleyen bir yaklasim benimsiyor. Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu, bu slrecte birlik icerisindeki bireylerin minimum dizeyde
etkilenmesi ya da zarar gormesi icin duzenlemeleri erken asamada devreye sokuyor. Ancak bu
yaklasimin dozunun iyi ayarlanmasi gerekiyor. Aksi takdirde, fazla erken ve kati regulasyonlar
teknolojik gelisimi yavaslatabilir. Buna karsilik Amerika ve Cin gibi tUlkelerde daha esnek ve serbest bir
yaklasim s6z konusu. Bu da inovasyonu hizlandiran bir etki yaratabiliyor. Turkiye gibi Ulkelerde ise
genellikle daha temkinli bir yaklasim gorullyor; gelismeler yakindan takip edilerek, uygulamalar
sonrasinda duizenleme yapilmasi tercih ediliyor.

Benim kanaatim, bu Uc¢ yaklasimin arasinda dengeli bir modelin benimsenmesi gerektigi yontnde.
Hem bireyleri koruyan hem de teknolojik gelisimi engellemeyen bir regllasyon cercevesi en saghkli
yaklasim olacaktir.

Yapay zekanin yiikselisiyle birlikte Turkiye'nin kiresel rekabetteki konumu, dogru bilgiye
erisim ve guvenlik gibi konular nasil sekillenecek? Bu siirecte yapay zekayi bir firsat mi yoksa
risk olarak mi goriiyorsunuz?

Turkiye'nin yapay zeka alaninda rekabet edebilmesi icin en kritik unsur yaziim ve insan kaynagidir.
Donanim Uretimi yerine yazilim gelistirme ve algoritma tasarimina odaklanmak daha gercekci ve
surdurulebilir bir strateji olacaktir. Turkiye'de gt¢li muhendisler yetismekte ve bu potansiyelin dogru
yonlendirilmesi buyluk 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte yapay zeka, bilgiye erisim bicimlerini de donustirmektedir. Bu sistemler farkli kalitede
verilerle beslenmektedir; dolayisiyla kullanicilarin bilingli olmasi gerekmektedir. Dogru sorular sormak
ve guvenilir kaynaklara yonelmek, dogru bilgiye ulasmanin temel sarti haline gelmektedir.

Ote yandan deepfake gibi teknolojiler yeni risk alanlari yaratmaktadir. Ancak bu tir riskler tamamen
yeni degildir;, 6nemli olan toplumsal biling duzeyinin artiriimasi ve dogru regulasyonlarin
uygulanmasidir. Hem bireylerin farkindahg hem de kamusal denetim mekanizmalari bu noktada
belirleyici olacaktir.

Genel cercevede degerlendirildiginde, yapay zeka bir tehditten ziyade Onemli bir firsat olarak
goérulmelidir. Ontimiizdeki 5-10 yil icinde bu alanda cok daha biylk gelismeler yasanacaktir. Ancak
tim bu sureglerde insan faktort her zaman merkezde kalmaya devam edecektir.

Whatcan  heip with>
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Yapay Zeka Bizi Okurken Mahremiyetimizi mi Kaybediyoruz?
Dilay Demir

Bir mulakatin ortasinda sadece teknik yetkinliklerimiz degil; g6z bebeklerimizin buylmesi, mikro
mimiklerimiz ve kalp ritmimizin artisi da degerlendiriliyor. "Duygusal Hesaplama" caginda en o6zel
alanimiz olan duygularimiz artik birer veriden mi ibaret olacak? Teknoloji ve insan ruhu arasinda ince
bir cizgi...

Gectigimiz gunlerde bir is mulakatina girdim. Heyecandan karnimiza agrilar giren turden, kapidan
girdigimizde karsidakinin jest ve mimiklerini anlamaya calistigimiz o insan odakl mulakatlardan
bahsetmiyorum. Karsimda sadece bir ekran, bir kamera ve arka planda benimle konusan bir yapay
zeka kod dizisi vardi. Mulakat bittiginde 6grendigim detay bende merak uyandirdi: Sistem sadece ne
soyledigimi analiz etmiyor; g6z bebeklerimin blylimesine, mikro mimiklerime ve ses tonumdaki o
milimetrik degisimlere kadar butlin duygularimi, yani verilerimi okuyordu.

Bu aslinda mulakattan ¢ok birer deney gibi hissettirdi. Akademik literatlirde "Duygusal Hesaplama"
olarak gecen bu alan; teknolojinin insan duygularini tanimasini, yorumlamasini ve buna goére tepki
vermesini saghyor. Eskiden duygularimiz, dinyanin geri kalanindan saklayabildigimiz tek 6zelimizdi.
Bir mulakatta hayal kirikhgini gizleyebilir, o anki heyecanimizi profesyonelce maskeleyebilirdik.
Duygularimiz bize aitti; onlari kime gdsterecegimize, ne kadarini yansitacagimiza biz karar verirdik.

Simdi, akilli saatlerimiz uykumuzdaki huzursuzlugu bile not ederken, yapay zeka mulakatlari ile
"duygusal seffaflik" zorunlu hale getiriliyor. Aslinda soru su: Duygularimiz artik bize mi 6zel? Eskiden
profesyonellik duygulari gizleyebilmekti; simdi ise profesyonellik, biyolojik tepkilerimizi bile sistemin
uygun buldugu sekilde tutabilme becerisine donusuyor. Eger gdz bebeginiz fazla blyurse "heyecanh",
az bulyurse ‘ilgisiz, isteksiz ya da enerjisi dusik" olarak kayda gecebiliyor ve buna goére
degerlendiriliyorsunuz.

Bu durum herkes icin oldukca zor bir deneyim. Algoritmalar; insan ényargilarini (cinsiyet, etnik kdken,
gorunus) ayirt edebilir; bu, adil bir ise alim sureci icin buyuk bir umut aslinda. Ancak bizi biz yapan o
insani hata payini veya heyecanimizi birer "hata kodu" olarak gorebilir, insan ruhunun karmasikhgini
gozden kacirabilir.

Bir yapay zeka, goz bebeklerimin buyumesinden heyecanli oldugumu anladiginda bu heyecanin
nedenini asla bilemez. Yapay zeka sadece biyolojik bir veri okuyor; oysa biz o an c¢ocukluk
hayallerimizin gerceklesme ihtimalinin ya da aylarca siren ugrasin yarattigi o derin heyecani
hissediyoruz. Algoritmalar kalbimizin ritmini &lcebilir ama ona yon veren o hislerin hikayesini
yazamazlar.

Mulakat ekrani karardiginda sunu anladim: Teknolojinin en 6zel alanimiza, duygularimiza sizdigi bu
yeni ¢agda en blyUk yetenegimiz verimli olmak degil; sistemin asla okuyamayacagl o insani 6zl
korumak olacak gibi gézlikuyor. Yarin bir yapay zeka beni "yeterince profesyonel gérinmuyorsun"
diye elediginde, ona "Sen hi¢ heyecanlanmadin mi?" diye soramayacagim. Belki de bu ylzden
verilerimiz kaydedilirken kendi gercegimizi korumak, eskisinden ¢ok daha énemli olacak.

Algoritmalar bizi analiz edebilir ama asla "biz" olamazlar ya da bizim gibi hissedemezler. Peki, tim bu
analizlere karsi ne yapmaliyiz? Belki de tek ¢care "mukemmel" gériinmeye calismak degil, yine de kendi
insanhgimizi gérantr kilmak. Yapay zeka bizi birer veri seti olarak okusa da mdulakatin sonunda
soracaginiz énemli bir soru veya anlatacaginiz samimi bir ani; algoritmanin duygusal puanlamasina
takilmayan, sadece bir insandan digerine gecebilecek o kivilcimi yaratabilir.
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Yapay Zeka Caginda Mahremiyet ve Anonimlik: Dijital Gozetim ve
Veri Uzerindeki Kontroliin Doniisiimii
Elif Yesilcimen

GUnumuzde yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismesi, bireylerin dijital ortamda Urettikleri verilerin
kapsamini ve kullanim bicimini énemli dlciide degistirmektedir. Yapay zeka sistemleri, dogru ve etkili
sonuglar Uretebilmek icin buyuk miktarda veriye ihtiya¢ duyar. Bu verilerin dnemli bir kismi ise
dogrudan bireylerin gunltuk hayatlarindan elde edilen kisisel bilgilerden olusur. Bu durum, mahremiyet
kavramini yalnizca bireysel bir hak olmaktan cikararak, ayni zamanda teknolojik sistemlerin ¢alismasini
saglayan temel bir unsur haline getirir.

Yapay zeka sistemleri, kullanicilarin dijital ortamdaki davranislarini surekli olarak takip ederek elde
ettikleri verileri analiz edip anlamli sonuclar tUretebilmektedir. Sosyal medya kullanimi, konum bilgileri,
arama gecmisleri ve kullanici tercihleri gibi veriler islenerek bireyler hakkinda detayli profiller
olusturulur. Bu slUre¢ sadece mevcut davranislari incelemekle kalmaz, ayni zamanda bireylerin
gelecekte nasil davranabilecegine dair tahminler yapiimasina da imkan tanimaktadir. Bu nedenle
bireyler, yalnizca ge¢mis davranislariyla degil, olasi davranislariyla da degerlendirilen dijital varliklar
haline gelmektedir.

Bu gelismeler, gézetim kavraminin da degismesine neden olmaktadir. Eskiden gozetim belirli alanlarla
sinirliyken, ginimuzde yapay zeka destekli sistemler sayesinde bireyler dijital ortamda surekli olarak
izlenebilmektedir. Bu durum literattrde “algoritmik gozetim” olarak adlandiriimaktadir. Bireyler cogu
zaman izlenip izlenmediklerini bilmeseler bile, daha dikkatli ve kontrolli davranma egilimi
gostermektedir. Boylece mahremiyet, sadece disaridan gelen bir tehdit olmaktan ¢ikarak, bireyin
kendi davranislarini dizenledigi bir strec haline gelir.
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Anonimlik kavrami da bu surecte tartismali hale gelmistir.
Her ne kadar bircok sistem verilerin anonim oldugunu iddia
etse de, farkli veri kaynaklarinin bir araya getirilmesiyle
bireylerin kimlikleri yeniden tespit edilebilmektedir. Bu
durum, anonimlik kavraminin her zaman guvenli bir koruma
saglamadigini gostermektedir. Kisiler agik kimlik bilgilerini
paylasmasalar bile, dolayli veriler Uzerinden tanimlanabilir
hale gelebilmektedir.

Bunun yaninda, kullanicilarin veri paylasimi konusundaki
farkindalik dizeyi de Onemli bir sorun olarak ortaya
¢lkmaktadir. Pek c¢ok kullanici, kullandig uygulamalarin
hangi verileri topladigini ve bu verilerin nasil kullanildigini
tam olarak bilmemektedir. Bu nedenle kullanici rizasi ¢ogu
zaman bilincli  bir karar olmaktan ziyade, sistemi
kullanabilmek igin verilen zorunlu bir onaya ddnusur. Bu
durum, “nza” kavraminin gecerliligini tartismali hale
getirmektedir.

Yapay zeka sistemlerinin bir diger dnemli riski ise veri glvenligidir. Buytk veri havuzlarinin merkezi
sistemlerde toplanmasi, bu verileri siber saldirilar icin hedef haline getirmektedir. Ozellikle saglik ve
finans gibi hassas alanlarda kullanilan yapay zeka uygulamalari, icerdigi verilerin dnemi nedeniyle
daha buyuk riskler tagsimaktadir. Bu durum, veri guvenliginin yalnizca teknik bir konu olmadigini, ayni
zamanda bireylerin temel haklariyla dogrudan iliskili oldugunu géstermektedir.

Bu gelismeler, yapay zeka sistemlerinin etik ve hukuki agidan yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Mevcut duzenlemeler bazi korumalar saglasa da, yapay zekanin sirekli gelisen yapisi
karsisinda yeterli olmayabilir. Bu nedenle veri toplama ve isleme sureglerini kapsayan daha kapsaml
duzenlemelere ihtiyac vardir. “Gizlilik odakl tasarim” yaklasimi, sistemlerin en basindan itibaren
mahremiyet ilkelerine uygun sekilde gelistiriimesini 6nermektedir. Ayrica federe 6grenme, diferansiyel
gizlilik ve sifreleme gibi teknik yontemler de veri guvenligini artirmaya yonelik énemli ¢dzimler
sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, yapay zeka caginda mahremiyet ve anonimlik kavramlari 6nemli bir degisim
gecirmektedir. Bireyler surekli veri Ureten ve bu veriler Gzerinden analiz edilen dijital varlklara
donusmektedir. Bu surecte anonim kalmak giderek zorlagsmaktadir. Yapay zekanin sagladigi avantajlar
ile mahremiyetin korunmasi arasinda dengeli bir iliski kurulmasi gerekmektedir. Bu dengenin
saglanabilmesi icin teknik ¢ozimler, etik ilkeler ve hukuki dizenlemelerin birlikte ele alinmasi buyuk
Onem tasimaktadir. Aksi halde, dijitallesmenin ilerlemesiyle birlikte bireysel mahremiyetin korunmasi
daha da zorlasacaktir.
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Her Promptun Bir Bedeli Var
Selin Nurtan

Bilgi isleme sureci nasil olmaktadir? En basitiyle bilgiyi aliyoruz, néronlar aracihgiyla beynimiz bu
bilgileri isleyip uygun reaksiyonlari gosteriyor. Hadi bir de bunu yapay zeka sistemleri, 6zellikle
ChatGPT veya Gemini gibi buyuk dil modelleri Gzerinden degerlendirelim. Yazdigimiz her bir prompt
aslinda bir bilgi degil mi? Her bir prompt; anlamlandirma, baglam kurma ve yanit Gretme sireglerini
icerir. iste bu islemler, devasa veri merkezlerinin icinde bulunan diinyanin en gelismis ve enerji yogun
islemcileri tarafindan gerceklestirilir. Bu buyuk veri merkezlerini aslinda beynimizde bulunan islemciler
gibi ndronlara benzetebiliriz.

Bu surecte, tipki insan gibi, veri merkezleri de enerjiye ihtiya¢ duyar. Peki sizce bu enerji tiketimi ne
kadar? Abartmaktan ¢ekinmeyin lutfen. ClinkU yaklasik olarak hiper &lgekli bir veri merkezi, 100.000
hanenin yillik elektrik tiketimine esdeger enerji kullanabilmektedir. Uluslararasi Enerji Ajansi'na (IEA)
gore, 2030 yilina kadar yapay zekaya bagl veri merkezi elektrik tiketiminin %400 artarak 300 terawatt-
saate ulasmasi, yani Birlesik Krallik'in bir yillik toplam elektrik tuketimine esit olmasi beklenmektedir.
GUnumuzde veri merkezlerinin elektrik tuketiminin cografi dagihmina bakildiginda %45'i ABD'de, %25'i
Gin'de, ve %15'i ise diger bolgelerde yogunlasmaktadir.

Peki bir insan enerji disinda neye muhtactir? Tabii ki suya. iste yapay zeka sistemleri de yalnizca enerji
intiyaciyla sinirli degildir. Bu sistemler her bir promptu islerken yogun isi uretir ve donanimlarin zarar
goérmemesi icin sUrekli sogutulmalari gerekir. Eskiden veri merkezlerinde hava sogutma kullanilirken,
yapay zekanin gelismesiyle bu sistem yetersiz kalmistir. Bunun yerine sivi sogutma sistemleri
yayginlasmistir. Ancak korozyonu, tikanmayi ve bakteri olusumunu 6nlemek i¢cin cogunlukla icme suyu
kalitesinde su kullanilmasi gerekmektedir.

OpenAl CEO'su Sam Altman’a gore ChatGPT ile yapilan tek bir etkilesim yaklasik 1/15 ¢ay kasigl su
tuketmektedir. ChatGPT'ye glinde yaklasik 1 milyar mesaj gonderildigi distinutldiginde, kullanilan su
miktarinin ne kadar fazla oldugu anlasiimaktadir. Prof. Shaolei Ren’e (University of California,
Riverside) gore 10-50 sorgu yaklasik 500 ml su tiketimine yol agmaktadir. Ayrica su kullanimi yalnizca
veri merkezlerini sogutmakla sinirli degildir; elektrik Gretiminin kendisi de suyu Isitarak buhar Uretip
turbinleri dondurdugu icin suya ihtiya¢ duyar.
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Peki yapay zekanin enerji kaynaklari Gzerindeki etkisine karsi ne tir ¢c6ziimler 6ne ¢ikmaktadir? Bunlari
maliyet, insaat suregleri ve yasal dizenlemeler agisindan degerlendirmek gerekir. Dogal gaz, ucuz ve
bol oldugu ABD ve Orta Dogu gibi bolgelerde kesintisiz enerji sagladigi icin tercih edilmektedir. Ancak
uzun vadede karbon salimi nedeniyle surdurtlebilirlik tartismalar giindeme gelmektedir. Bu noktada
gunes ve ruzgar gibi yenilenebilir enerji kaynaklari devreye girmektedir. Gorece dusuk maliyetli ve hizli
kurulabilen sistemler olduklari icin sirketler ve hikiumetler tarafindan desteklenmektedir. Ancak bu
kaynaklar yapay zekanin 7/24 enerji ihtiyacini tek basina karsilayabilecek surekliligi
saglayamamaktadir. Bu nedenle nukleer enerji yeniden gundeme gelmistir. Buyuk teknoloji sirketleri,
hem yeni santrallere hem de mevcut tesislerin dmrind uzatmaya yonelik yatinmlar yapmaktadir.
Yapay zekanin hizla artan kesintisiz enerji ihtiyaci, daha hizli kurulabilen ve dlceklenebilir yapilari
sayesinde Kucuk Moduler Reaktdrler (SMR) gelistirilmesini tesvik etmektedir. Ancak bu potansiyelin
hayata ge¢mesi, lisanslama engellerinin asilmasina, kamuoyu kabullne ve glg¢li devlet destegiyle
kuresel 6lcekte standartlagsmis bir SMR pazarinin olusmasina baglidir. Nukleer enerji dusuk karbon
salimiyla surekli ve guvenilir enerji saglar; ancak yuksek maliyetler, uzun insaat sureleri ve diizenleyici
engeller 6nemli sorunlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Yapay zekanin veri merkezleri Gzerinden hizla artan eneriji talebi, yeni Gretim kapasitelerinin yani sira
mevcut kaynaklarin daha verimli kullanilmasini da zorunlu kilmaktadir. Bu noktada Transmutex gibi
sirketlerin nukleer atiklari yeniden yakita donustirmeyi hedefleyen teknolojileri 6ne ¢ikmaktadir. Bu
¢o6zumler, hem uzun vadeli enerji Uretimi hem de atik probleminin azaltilmasi acisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Ancak bu potansiyelin gerceklesmesi blylk 6lciide devlet destegi ve uluslararasi is
birligine baghdir.

Su anda Google, Meta ve Microsoft gibi buylk teknoloji sirketleri yillk su ve enerji tuketimlerini
aciklasalar da, bu kullanimin ne kadarinin dogrudan yapay zeka sistemlerinden kaynaklandigina dair
net veriler sunmamaktadirlar. Bu durum, yapay zekanin gercek cevresel maliyetini degerlendirmeyi
zorlastirmaktadir. Bazi adimlar atilmadan dnce gercek tiketimin hesaplanmasiyla birlikte daha saglikli
bir stirecin yuritilebilecegine inaniyorum. Peki bu gercek rakamlar aciklanabilir mi? iste burasi kilit
nokta.

Bu noktada yalnizca sirketlerin degil, bireysel kullanicilarin da sorumlulugu bulunmaktadir. Her ne
kadar tek bir prompt 6nemsiz gibi gérinse de, milyarlarca insanin ayni anda yaptigi etkilesimler ciddi
bir enerji ve su tiketimine déntismektedir. Yapay zeka, insan hayatini kolaylastiran glclu bir arag olsa
da, ardinda biraktigi cevresel ayak izi goz ardi edilmemelidir. Sonug olarak yapay zeka ve insan iliskisi
teknolojinin yaninda etik, cevresel ve toplumsal bir sorumluluk alani olarak da ele alinmalidir.
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ROPORTA]

KORDSA Siber Giivenlik Uzmani
Simge Karahan ile Soylesi

“Algoritmik Prangalar ve Veri Nekromansisi”

Elif Yesilcimen

Kordsa Siber Gtivenlik Uzmani Simge Karahan ile
gerceklestirdigimiz bu rdportajda; yapay zekanin
kisisel verilerin korunmasi, donanim gtivenligi ve
dijital kimlik insasi Uzerindeki kritik rollerini ele
aldik. Donanim seviyesindeki kusurlarin anonimlik
tzerindeki etkilerinden "veri nekromansisi" olarak
adlandirilan dijital ayak izlerinin kaliciligina kadar
pek cok teknik konuyu degerlendirdigimiz bu
soyleside, ézellikle yapay zekanin silinmis verilerden
hareketle  olusturabilecegi  sentetik  profillerin
bireysel 6zglirliikleri nasil yeniden sekillendirecegi
tizerine kapsamli bir tartisma gerceklestirdik.

Kullandigimiz  cihazlardaki bu 'donanim
kusurlar’ aslinda teknoloji devlerinin bizi
anonim kalsak bile izlemeye devam edebilmesi
icin bilerek acik biraktigi dijital pencereler
olabilir mi? Donanim seviyesinde ele
verilmigsken, yazilimsal gizlilik so6zlesmeleri
sadece g6z boyamayl mi amacghyor?

Su ana kadar kamuya bdyle aciklanmis bir kanit yok. Buyuk teknoloji firmalarinin donanim tarafinda
bilerek arka kapi biraktigl dogrulanmadi. Zaten sunu net sdylemek gerekir: bunu yapmak hukuki,
finansal ve sirketlerin itibari acisindan ¢ok risklidir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi, milyarlarca
dolarlik davalara, regulasyon yaptirimlarina ve pazar kaybina yol acar. Ama yine de bu, donanim
katmaninda risk yok demek de degil.

Bildigimiz islemci aciklari var mesela Meltdown ama bu bilingli birakilmis backdoor degildi. Aslinda bu,
performansi iyilestirmek icin tasarlanan karmasik bir mimariydi. Bu kadar karmasik yapilarin da yan
etkileri ortaya ¢ikabilir. Modern CPU'lar ciddi seviyede komplekstir ¢cok sayida mikro kod ve mantik
barindirir. Bu kadar karmasik bir diinyada “sifir hata” beklentisini saglayamayip a¢ik olusturabilir. Ama
“yanlishkla".

Ayrica donanim seviyesindeki bir zafiyetin etkisi, yazihm tarafindaki bir aciktan daha kritik olabilir.
“Gizlilik s6zlesmeleri o zaman ne ise yariyor, géstermelik mi?” diye sordugumuzda Aslinda degil. Ama
sunu ayirmak gerekiyor: Gizlilik politikalari teknik bir guvenlik kontrolinden ziyade hukuki ve
yonetimsel bir cercevedir. Sirketin hangi veriyi hangi amacla isleyebilecegini tanimlar. Givenligi %100
garanti etmez.

Pratikte risk cogu zaman gizli donanim backdoor’larindan degil, kullanici onayiyla toplanan verilerden
geliyor. “Anonimim"” diye disunulen bircok veri seti, davranissal korelasyonlarla tekrar kimliklenebilir
hale gelebiliyor.

Ozetle konu “bizi gizlice izliyorlar mi?” sorusundan biraz daha genis. Asil konu; sistemler ne kadar
seffaf, ne kadar denetime acik ve kullanici olarak kontrol bizde mi? Dijital tarafta giiven; kéru kértine
inancla degil, katmanl guvenlik yaklasimi, seffaflik ve bilincli kullanim aliskanhgiyla saglaniyor.
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Biz ismimizi gizlesek, pencereleri kapatsak bile; cihazlarimizin yaydigi elektromanyetik
sinyaller veya Wi-Fi sizintilar1 aslinda bizim 'dijital kokumuz' mu? Yapay zeka bu istemsiz
sizintilari  okuyarak bizi 'kokumuzdan' taniyabiliyorsa, anonimlik sadece kendimizi
kandirdigimiz bir masal mi?

Evet, cihazlar elektromanyetik sinyal yayar ve Wi-Fi Uzerinden de cesitli izler birakir. Akademik olarak
yan kanal analizleriyle bazi bilgiler cikarilabilir. Bu teknikler akademik diinyada ve yUksek glvenlikli
ortamlarda (6rnegin askeri ya da istihbari hedeflerde) calisiimaktadir. Ama bunlar, herkesi uzaktan
takip etmeye yarayan sihirli yontemler degildir; ciddi teknik imkan ve fiziksel olarak da yakinlk
gerektirir. Gercek hayatta daha anlamli olan sey “davranissal iz"dir. Al, elektromanyetik sizintidan ¢ok;
kullanim aliskanliklarimizi, zamanlama kaliplarimizi ve dijital etkilesimlerimizi analiz ederek profil
¢ikarir. Yani asil “dijital koku"” bence sinyal degil, davranistir.

Anonimlik bir masal degil; ama mutlak anonimlik de ¢ok zor. Bu artik 1-0 meselesi degil, riski
olabildigince azaltma meselesidir.

Bir kullanici olarak ben tim dijital hijyen kurallarina uysam ve cihazimdaki tim veri paylasim izinlerini
en kati seviyede kisitlasam bile; hemen yanimda oturan ve gizlilik politikalarini sorgulamadan
onaylayan bir arkadagimin cihazi benim mahremiyetimi riske atabilir mi?

Yapay zeka, 'onay veren' bir cihazi referans alarak etraftaki 'onay vermeyen' kisileri de profilleyebilir
mi? Sizce dijital dinyada mahremiyet artik bireysel bir kale olmaktan c¢ikip, ¢evremizdeki en zayif
halkanin gtivenligine dogrudan bagh bir 'sinyal misafirligi'ne mi dénustu?

Kisaca cevap, evet, dolayli olarak mumkun. Siz tim dijital hijyen kurallarina uysaniz ve veri paylasim
izinlerini en kati seviyede sinirlandirsaniz bile, hemen yaninizdaki ve tim izinleri sorgulamadan kabul
eden bir cihaz, mahremiyetinizi etkileyebilir.

Ayni agda oldugunuz “Onay veren” bir cihazdan toplanan yogun veriler, ayni ortamda bulunan ve veri
paylasmayan Kkisiler icin de olasiliksal ¢ikarimlar yapiimasina imkan taniyabilir. Bu, dogrudan kimlik
tespiti degil tabi ama baglamsal ve davranissal profilleme anlamina gelir.

Bu nedenle dijital mahremiyet artik yalnizca bireysel bir tercih degildir. Ayni evde, ofiste veya sosyal
cevrede bulunan cihazlarin guvenlik ve izin aliskanliklari birbirini etkiler. En dikkatli kullanici bile,
cevresindeki en zayif halka kadar glvendedir. Son zamanlarda “supply chain security” yani tedarik
zinciri glvenligi ¢cok 6nemli hale geldi artik sirketler musterilerini ve tedarikgilerinin gtvenliklerini
denetliyor. Bir diger 6rnek de, glvenlik ekipleri sirketlerde siber farkindalik egitimleri dtzenliyor bu
konulardan biri de halka ac¢ik alanlarda ortak wifi kullanimindan kaginiimasi gerektigidir. Aslinda
sorunun burda aksiyona dokuldigunu gorebiliriz sirketlerde.

Ozetle, bu durumu “sinyal misafirligi” olarak tanimlamak mimkuindur: Siz paylasmamayi secseniz bile,
baskalarinin cihazlari Uzerinden Uretilen dijital sinyallerin pasif bir parcasi haline gelebilirsiniz.
GUntmuzde mahremiyet, bireysel farkindalikla baslar; ama asil gtivenlik kultGrtyle korunur.

50



YZ araglarini kullandik¢a aslinda ona kendi disiinme bicimimizi 6gretiyoruz. Bir guvenlik
uzmani olarak, gelecekte 'zihinsel mahremiyet' diye bir kavram kalacagina inaniyor musunuz?
Yoksa biz su an 'bedava' araglar karsiliginda, beynimizin calisma semasini yapay zekaya hibe
eden birer 'gonillu veri isgisi' miyiz?

Yapay zeka aracglarini kullandikca yalnizca icerik Gretmiyor; ayni zamanda nasil dusindigumuzu, nasil
karar verdigimizi ve hangi kaliplarla problem ¢6zdugumuzu de dolayli bicimde 6gretiyoruz. Bu durum,
“zihinsel mahremiyet” kavramini kaginilmaz olarak glindeme getiriyor. En basit drnekle artik cogu mail
ayni agizdan yazilmis gibi gézukuyor.

“Bedava” araclar karsiliginda zihnimizi mi hibe ediyoruz sorusu bence de haksiz degil. Ozellikle licretsiz
dijital hizmetlerde, kullanici ¢ogu zaman Urinun egitildigi veri kaynagidir. Bu anlamda, farkinda
olmadan birer “gonulli veri iscisi"ne dénustiguimiz durumlar da vardir bence kesinlikle.

Gelecekte zihinsel mahremiyetin tamamen yok olacagina degil yeniden tanimlanacagina inaniyorum.
Tipki kisisel veriler icin KVKK ve GDPR gibi cercevelerin ortaya ¢ikmasi gibi, yapay zeka etkilesimleri icin
de etik ve sinirlar kacinilmaz olacaktir bence.

Sonuc olarak mesele, yapay zekaya dusunmeyi 6gretip 68retmedigimiz degil; hangi sinirlar icinde, neyi
ve ne kadar ogrettigimizdir. Zihinsel mahremiyet hala kalacaktir bence; ancak, bilingli bir tercih ve
sorumluluk gerektirir.

Bugiin dogan bir bebegin daha ilk nefesinde verilerinin buluta ylklendigi kanitlanmis bir
gercek.. Hastanedeki ilk kan degerlerinden, besigindeki akilli telsizin kaydettigi aglama
ritmine; ailesinin paylastig ilk fotograftan, bulut tabanh biyometrik kayitlara kadar her sey
daha o giin birlesiyor. Bu ¢ocuk 20 yasina geldiginde, yapay zeka onun tum c¢ocukluk
travmalarini ve saglik gegmisini zaten avucunun igcine almis olacak. Sizce yapay zeka ¢aginda
'Algoritmik Pranga', ebeveynlerimizin bizim adimiza bastigi o masum 'Kabul Et' butonu mudur?
Yeni nesiller icin gegmisin dijital izlerinden kurtulup 'temiz bir sayfa' agmak artik teknik olarak
imkansiz bir riiya mi1?

Buguin gercekten de bir cocuk daha dogdugu andan itibaren dijital iz Uretmeye basliyor. Hastane
kayitlari, aile paylasimlari, akilli cihazlar ve bulut sistemleri birlestiginde erken yaslardan itibaren
kapsamli bir veri profili olusabiliyor. Bu inkar edilemez bir gercek.

Ancak “algoritmik pranga” kacinilmaz bir kader degil. Yapay zeka ancak erisebildigi, saklanan ve
islenmesine izin verilen veri kadar gucludur. Veriler anonimlestirilebilir, silinebilir, erisimi kisitlanabilir
ve regulasyonlarla sinirlandirilabilir. Sorun teknolojinin varhgi degil; veri minimizasyonu ve dijital biling
eksikligidir.

Ebeveynlerin bastigl “Kabul Et" butonu gercekten dnemlidir, cinkl ¢ocuk adina verilen her onay uzun
vadeli bir dijital ayak izi olusturur. Bu ylzden yeni nesiller icin mesele “temiz bir sayfa agmak imkansiz”
degil; bastan daha az iz birakarak ve mevcut izleri yoneterek daha kontrolll bir dijital kimlik insa
etmektir.

Siber diinyada hicbir seyin tam olarak silinmedigini biliyoruz. Eger yapay zeka, silinmis veya
anonim kirintilardan hareketle benim gibi diisiinen 'sentetik bir ikizimi' yaratabiliyorsa; bu bir
'veri nekromansisi' (6li diriltme) midir? Olimden sonra bile anonim kalmak imkansiz mi; YZ
bizi dijital olarak mezardan mi ¢ikariyor?

Teknik tarafta olan su: internette biraktigimiz izler tamamen yok olmuyor Silinen veri fiziksel olarak
kaybolsa bile, ondan turetilmis modeller kalabiliyor. Yapay zeka da zaten tek tek “seni” diriltmiyor;
benzer davranis kaliplarindan bir profil ¢ikariyor.

Ama isin duygusal tarafi daha carpicl. Eger sistem, senin kelime sec¢imlerine, mizahina, karar
reflekslerine cok benzeyen bir cikti Uretebiliyorsa; bu insanin icinde gercekten “ben hald buradayim”
hissi uyandirabiliyor. Asil mesele teknik degil, kimlik algisi. Cunkd kimlik sadece biyolojik degil,
davranigsal bir iz battna.

“Olimden sonra anonimlik imkansiz mi?” Tam anlamiyla anonimlik zaten hayattayken bile zor. Ancak
sunu ayirahm: YZ senin bilincini degil, verdigin verileri isler. O veriler ne kadar detayliysa, sentetik ikiz o
kadar isabetli olur. Veriler azsa, ortaya ¢ikan sey daha ¢ok genellestirilmis bir karakter olur.

Sonug olarak YZ bizi mezardan ¢ikarmaz. Ama dijital dinyada biraktigimiz izler, biz gittikten sonra bile
ses Uretmeye devam edebilir. Ki bence bu da teknolojiden, teknikten, siber guvenlikten daha ¢ok var
olussal bir tartisma konusu. 51




Yapay Zeka ve Sanat
Azra ilayda Giindiiz

“Bir millet sanattan ve sanatkGrdan mahrumsa, tam bir
hayata malik olamaz. Boyle bir millet bir ayagi topal, bir kolu
colak, sakat ve alil bir kimse gibidir. Hatta kastettig§im manayi
bu séz de ifadeye kafi degildir. Sanatsiz kalan bir milletin
hayat damarlarindan biri kopmus olur.”

Mustafa Kemal ATATURK

Stiphesiz ki sanat, hayatimizin her aninda bize eslik eden bir dosttur. Dinledigimiz sarkilar,
okudugumuz kitaplar, kendimizden bir parca buldugumuz filmler ve icimizde tarif edilemez hisler
uyandiran resimler, yasamimizin vazgecilmez parcalaridir. Duygularin ve insanligin en guclu
disavurumlarindan biri olan sanat, buglin yapay zekanin hayatimiza giderek daha fazla entegre
olmasiyla birlikte yeni bir donusim surecine girmektedir. Bu dénlisim, sanatin yalnizca uretim
bicimlerini degil, ayni zamanda anlamini ve yaraticligin sinirlarini da yeniden dusunmemizi
gerektirmektedir.

GUnumuzde yapay zeka yalnizca bir teknik ara¢ olmaktan ¢ikmis ve sanat uretiminde aktif bir rol
almaya baslamistir. Gergekgi gorseller ve videolar treten, muzik besteleyebilen ve hatta edebi metinler
yazabilen modellerle birlikte yeni bir soru dogmustur: Yapay zeka gercekten yaratici olabilir mi, yoksa
yalnizca insan Uuretiminin bir yansimasi midir?Yapay zekanin ortaya cikardigl UrUnlerde insani
deneyimden bahsetmek gugctur. Milyonlarca verinin saniyeler icinde analiz edilmesi ve halihazirda var
olan altyapilarin Ustline eklenmesiyle yapilan bu Urlnlerin, insani duygularla ve deneyimlerle
Uretilenlerden farkli oldugu bir gercektir. Sanatin 6zliinde var olan “kendini ifade etme” ve “duygulara
terciman olma” ihtiyaci, yapay zeka Uretimiyle beraber bir “Gran” haline gelmistir.

Yapay zeka ve sanat konusundaki tartismalar teoriyle sinirh kalmamis, ayni zamanda uluslararasi
yarismalar araciligiyla gérunurlik kazanmis ve sanatsal Uretimde giderek daha fazla kabul gérmeye
baslamistir. Ornegin 2022 yilinda “Théatre D'opéra Spatial”, Colorado Eyalet Fuari'min yillik giizel
sanatlar yarismasinda “Dijital Sanatlar / Dijital Olarak Duzenlenmis Fotograf’ kategorisinin “yeni
yetenekler” dalinda birincilik 6dulini kazanmis ve GAI (Generative Al) kullanilarak tretilen ve bu tur bir
06dul kazanan ilk géruntulerden biri olmustur. Bu 6dul buyuk bir tartisma baslatmis ve yapay zekanin
bir arag mi yoksa yaratici bir 6zne mi oldugunun sorgulanmasina neden olmustur. Ayni sekilde,
sadece yapay zekayla Uretilen sanata odakli yarismalar dizenlenmeye devam etmektedir. “Human Al
Art”, bu konuda yapay zekave sanati bir araya getiren ve bu konuda tesvikte bulunan aktérlerden
biridir.




Yapay zekayla Uretilen sanat eserlerinde énemli hususlardan biri de etik cercevedir. Ozellikle
sanatgilarin stillerinin kullanimi buytk tepki ¢ekmektedir. Bu tepkiler yalnizca sanatgilar arasinda
kalmamakla birlikte uluslararasi 6rgutler ve devletler tarafindan da ele alinmaktadir. Bunun en dnemli
orneklerinden biri Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen “Artifical Intelligence Act” tir. Avrupa Birligi'nin
Yapay Zeka Yasasl (Al Act), yapay zekaya yonelik kapsamli ilk dizenlemelerden biri olarak 6ne
¢lkmaktadir. Bu yasa, yapay zeka uygulamalarini risk dizeylerine gére siniflandirir: sosyal puanlama
gibi kabul edilemez risk tasiyan sistemler tamamen yasaklanirken, ise alim streclerinde kullanilan CV
tarama araclari gibi yuksek riskli uygulamalar belirli yasal yikimlualUklere tabi tutulmaktadir. Disuk
riskli uygulamalar ise daha sinirh bir denetime sahiptir.

Ayni sekilde, Avustralya'da yapay zeka ve sanat tartismalari buyuk 6lcude telif haklari ¢cercevesinde ele
alinmaktadir. Hukumet, yapay zeka sistemlerinin sanat eserlerini izinsiz sekilde kullanmasina izin
vermemis ve bu tur kullanimlarin lisans ve izin streclerine tabi olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica,
telif korumasi icin insan tarafindan ortaya konmus bir yaratici katki sarti arandigindan, tamamen
yapay zeka tarafindan Uretilen icerikler genellikle bu korumanin disinda birakilmaktadir.

Buna karsilik Amerika Birlesik Devletlerinde daha esnek bir yaklasim benimsenmektedir. Yapay zeka
egitimi cogu zaman “fair use” kapsaminda degerlendirilmekte, ancak bu durum sanatcilarin eserlerinin
izinsiz kullanimi konusunda tartismalara yol acmaktadir. Ote yandan, ABD Telif Haklari Ofisi, insan
katkisi icermeyen yapay zeka uretimlerinin telif korumasindan yararlanamayacagini agikca belirtmistir.

TUum bu gelismeler, yapay zeka ve sanat iliskisinin artik teoride kalmadigini ve ¢ok katmanli bir degisim
sureci oldugunu gostermektedir. Bu noktada ©nemli olan yapay zeka ile Uretimi sanatin etik
sinirlarinin ¢izilmesidir. Bir eseri sanat yapan yalnizca sonug degildir; ayni zamanda eserin yapim
sureci de buytk 6nem tasimaktadir. Yapay zeka bu slrecte bazi asamalarda yer alsa dahi sanatin asil
yapitasl hala insan ve insani duygulardir. Yapay zekayi sanatin karsisina konumlandirmak yerine onu
bir ara¢ ve yardimc olarak kullanmak ve asil 6znenin insan oldugunu unutmamak gerekmektedir.
Tarihteki gelismelerle birlikte sanatta yasanan gelismeler g6z énunde tutulup yapay zekanin da sanati
ortadan kaldiran bir aktor degil; onu sekillendiren bir arag haline gelmesi saglanmali ve bu sirecte etik
sinirlar ve telif haklarina 6nem verilmelidir.

Sonug olarak, yapay zeka ve sanat iliskisi su anda devaml olarak bir degisim icerisindedir; ancak
unutulmamasi gereken sanatin her daim insanin kendini ifade edis bicimi olacagi gercegidir.
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Egitimde Yapay Zeka Coziimleri
Zeynep Arikan

Toplum tarafindan yapay zeka artik sadece teknolojik gelisme olarak degil, yol gosterici olarak
gorulmeye baslanmistir. Bireyler yapay zeka sayesinde bilgiye kolayca eriserek karar alma
suUreclerinde hizlilik elde etmeye basladi. Bunun yani sira toplumda hizmetler ise daha kapsayici bir
hale dénusuyor. Ancak bu déndsum pratikligin ve kolayligin yani sira guvenilir, etik ve insan odakli
c6zUmlere de odaklanmasi gerekiyor.

Bu dogrultuda gelecegin mimarlarini yetistiren tniversitelerin roli ise oldukca énemli. Okulumuz izmir
Ekonomi Universitesi'nde yuritilen FENG 497 Multidisipliner Mihendislik Projeleri dersi kapsaminda
ogrenciler, yapay zekayr yasamimizdaki temel problemlere ¢6zim saglayan bir sistem olarak ele
almakta ve cesitli projeler gelistirmektedir. Yazimizda ise egitim alaninda yapay zeka destegi ile
sunulan ¢ézumlere ele alinacaktir.

Hic dusindiiniz mi? Ogretmenlerin ders anlatirken tim égrencilerinin dikkat seviyesini ayni anda
takip edebilir mi? Ogrencilerin derse olan katiimini ne kadar élcebilir? Okulumuz 6grencilerinden
olusan bir grup, yapay zeka yardimiyla gelistirilen, sinif ici verileri analiz edilerek 6gretmenlere geri
bildirim mekanizmasi saglayan proje fikri 6ne sirdd. Ayni zamanda, bu proje ile 6grencilerin dikkat
seviyesini analiz ederek verimliligin artmasini hedeflediler.

Peki, 6grencilerin ders calismasini kolaylastiracak bir proje kulaga nasil geliyor? Ogrenciler bu konuya
odaklanarak yapay zeka ile calisma arkadasina sahip olmak istediler. Projelerinde ders iceriklerini
analiz eden, 6zetleyen ve 6grencinin isini kolaylastiran sistemler gelistirmeyi amaclayan bir yapay zeka
uygulamasi fikri gelistirdiler.

Universite 6grencileri icin en zor konulardan biri olan kariyer planlamasi sorununa yapay zeka tabanli
rehber sistemler ile ¢6zUm bulma fikri de projeler arasinda oldukca populerdi. Bu proje ile 6grencilerin
ilgi alanlarini ve ge¢mis performanslarini analiz ederek kisiye 6zel 6neriler sunan uygulama sayesinde
karar verme surecine netlik kazandirmayr amacladilar.

Hayatimizi kolaylastirmayr amaclayan tUm bu projelerin ise tek bir ortak fikri var. Yapay zeka,
hayatimizin icinde bir tehdit olusturmak icin degil, yardimci olmak icin var. Yani karar hala insana ait,
sorunlara ¢6zim insanlar tarafindan bulunarak daha guclu araglarla destekleniyor.

Aslinda yapay zeka dogru kullanildiginda hayatimizda pek ¢ok alani daha erisilebilir, daha adil ve daha
verimli hale getirme potansiyeline sahip. Universitemizde yuritilen bu ders ise bize gelecegi
temelinde teknoloji ve teknolojiden verim elde eden genclik oldugunu vurguluyor.
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ROPORTA]

IEU Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Boliimii
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Sitki Egeli ile Soylesi

“Yapay Zeka ve Yonetim”

Selin Erkan

[zmir Ekonomi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
lliskiler Béliimdi égretim (dyesi Dog. Dr. Sitki Egeli ile
gerceklestirdigimiz bu réportajda, yapay zekanin ydnetim
anlayisi, uluslararasi giivenlik ve kiiresel siyaset lizerindeki
etkilerini ele aldik. Yapay zekanin yalnizca teknolojik bir
gelisme degil, ayni zamanda karar alma sireglerini ve
devletlerin gtivenlik politikalarini déndstiren bir unsur
haline  geldigini; deepfake teknolojilerinden goézetim
mekanizmalarina, glivenlik acmazindan nikleer risklere
kadar bircok farkli boyutta tartistik. Ozellikle insan
rasyonalitesinin geri planda kaldigi durumlarda yopay
zekanin nasil  yeni risk alanlari yaratabilecegi ve
uluslararasi  sistemi nasil  sekillendirebilecegi tzerine
kapsamli bir degerlendirme gerceklestirdik.

Yapay zeka destekli bilgi manipilasyonu, uluslararasi iliskilerde giic miicadelesinin yeni bir
alani olarak goérulebilir mi?

Kesinlikle gorulebilir. Zaten yasandigini da gozlemliyoruz devletler arasinda. Gu¢ mucadelesinde
bilginin Kirliligi ve bilginin manipulasyonu zaten tarih boyunca devletlerin her zaman kullandig
araglardan bir tanesi olmustur. Cesitli isimler altinda da bu konu uluslararasi iliskilerde incelenir.
Mesela hibrit savas veya konvansiyonel olmayan savas gibi isimler altinda uluslararasi iliskilerde zaten
incelenen bir konudur bu. Tabii 6zellikle internet, bilisim devrimi, sosyal medya gibi olgularin gunlik
yasama bu kadar derinlemesine girmesi, insanlarin éncelikli bilgi alma kaynaklari haline déntusmesi
sonucu, bu mecralarin manipulasyonu ve kirletiimesi de dogal olarak devletler eliyle veya devlet disi
oyuncular eliyle bir realite haline geldi. Yapay zekanin burada bize sundugu, kendi basina bir yetenek
olmaktan ziyade, zaten yapilmakta olan bu faaliyetleri cok daha kolay ve etkin hale getirmesi, suratli
hale getirmesi ve tespitinin de daha zor hale gelmesi. Ornegin sorunuza verilecek cabuk cevaplardan
bir tanesi “deepfake”, yani “derin sahtelik” veya “derin dizmece" diye cevirebilecegimiz olgu. Yani bu
nedir: Ses ve goruntulerin 6zellikle, ama tabii yazilar da olabilir bu, yapay zeka yardimiyla degistirilmesi
veya sifirdan Uretilmesi. Ornegin secimler éncesinde veya uluslararasi iliskilerde, 6zellikle kriz
anlarinda, gerginligin yogun oldugu zamanlarda ¢ok kritik olarak kamuoyu algisi olusturma,
yoneticilerin Uzerinde baski olusturma gibi amaclarla kullanilabilen bir olgu, tipik bir érnek olarak
vermek gerekirse. Dolayisiyla sorunuzun cevabi: uluslararasi rekabetin bilgi manipilasyonu ve
kirletilmesi Uzerinden yurlyen boyutunda yapay zeka bir silah veya arac olarak kullaniliyor.

Deepfake teknolojisi, siyasi liderlerin sahte konusmalarini veya olaylari manipiile edilmis
sekilde gosterebilen iceriklerin Uretimini mumkin kiliyor. Bu tiir teknolojiler devletlerin
propaganda araclarini nasil donusturebilir?

Devletlerin propaganda araclarini nasil donusttrulecegi aslinda ¢ok kolay ve diiz mantikla ortaya ¢ikan
bir sey. Hedefinizdeki devletin liderlerinin, karar vericilerinin veya Ust makamlarinin sdylemedikleri
veya yapmadiklari seyleri séylemis veya yapmis gibi gostermek yoluyla hem kendi komu oyunuzu ikna
etmeniz, hem dunya kamuoyunu belli bir istikamette ydnlendirmeniz mumkun. Kritik anlarda
hedefteki Ulkenin insanlarin aklinda kendi yoneticilerine veya kendi yénetimlerine karsi stpheler
olusturma yénunde kullanilabilecek bir arag ve yeri geldiginde bir silah.
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Ve bunu 6rneklerine 6zellikle se¢im zamanlarinda rastliyoruz, se¢cim propagandasi zamanlarinda. Hem
i¢ siyasette kullanilabilen bir arag, ki bizim Ulkemizde de bunun o6rneklerini gérduk. Yapay zeka
destegiyle Uretilmis goruntulerin sosyal medya Uzerinden yayllmasi yoluyla secimde yarisan taraflara
zarar vermek veya farkl algilar olusturmak Turkiye'de de yasanmis olgular. Bu imkan dogal olarak
devletlerin de basvurdugu ve giderek daha fazla basvuracag araclardan bir tanesi. Buradaki
sorunlardan biri tabii dizmece veya saptiriimis dijital iceriklerin sosyal medyada, internet ortamlarinda
¢ok suratle yayllmasi ve insanlarin bir kisminin bunlari hi¢ sorgulamadan dogruymus gibi algilamasi.
Ondan sonra is isten gectikten sonra, icerigin maniptile edilmis veya sahte oldugu ortaya ¢iksa bile
istenen etki yaratilmis oluyor zaten. Zira, en kritik zamanlarda bir ¢cok insanin algisini sekillendiriyor bu
icerikler. Yalan veya sahte de olsa, manipule edilmis de olsa 6nlerine konmus olan materyal, gértntu
veya ses iceriklerinin yanlis oldugunun ortaya c¢iktigindan haberi bile olmuyor bir¢cok insanin. Ctnku
onlarin takip ettigi ortamlarda giindeme getirilmiyor. Sosyal medyada ‘yanki odalari’ adini verdigimiz
olgunun bir sonucu olarak, takip ettikleri dijital ortamlarinda sadece kendi ideolojileri veya goruslerine
uygun icerikler paylasiliyor. Arkasindan gelen dizeltme veya bunun hatal oldugu yénundeki bilgiler o
yanki odasinin icine girmiyor. Dolayisiyla “camur at izi kalsin” deyiminin de o6tesinde “camur at
Uzerinde kalsin” gibi bir duruma geciliyor yapay zeka ve bilisim teknolojilerinin, sosyal medyanin
gunumuzdeki kullanim sekline baktigimizda. Tabii bu da ¢ok cazip hale getiriyor derin sahteciligi, hem
devletler arasinda, hem siyasetciler acisindan, hem devlet disi oyuncular, hem de &érnegin ticari
isletmeler ve firmalar agisindan. Ve yapay zeka da bu olumsuzlugu kolaylastiran, , hizlandiran ve
etkinligini artiran bir arag basta belirtildigi gibi.

Cin'in Sosyal Kredi Sistemi, yapay zekanin devlet yénetiminde nasil kullanilabileceginin en
carpici 6rneklerinden biri olarak géruliyor. Sizce bu model gelecekte diger devletler icin bir
yénetim modeli olusturabilir mi?

Gin'in sosyal puanlama sistemi zaten yapay zeka desteginden 6nce de uygulamaya sokulmus, uzun
zamandir c¢esitli mecralarda denedikleri, hayata gecirmeye calistiklari bir seydi. Yani belki
okuyucularimiz i¢in bunu biraz izah etmem gerekir: vatandaslarin glinlik yasamlarinda, okulda, iste,
trafikte, sokakta yururken bile belli devletce ve toplumca kendilerinden beklenen kaliplara uygun
davranip davranmadiklarinin izlenmesi, ve uygun davranmadiklarinda da bu durumun tespit edilip
kendilerine yonelik bir puanlama sistemi icerisinde notlarinin kirilmasindan bahsediyoruz. Vatandasin
notunun kirllmasinin sonucu da su: Devletin sundugu cesitli imkanlardan yararlanirken veya toplumun
icindeki cesitli ortamlara girerken, daha ytksek puani olanlara dncelik taninmasi, puani kirilmis
olanlarin ikinci sinif, t¢lincu sinif vatandas muamelesi gormeye baslamasi. Tabii bu uygulamaya soyle
bakmak lazim: Sadece trafik kurallarini ihlal etmek, sinavda kopya c¢ekmek, sahtecilige karismak
boyutunda ortaya cikmiyor ayrimcilik. Ozellikle Cin gibi totaliter bir devlette, otoriter bir yapinin icinde
belli ideolojik, siyasi gorusler, yasam tarzlari anlaminda da kisitlama ve yaptirimlar ortaya ¢ikmaya
bashyor. Yani devletin tasvip ettigi ve cesaretlendirdigi siyasi gorlslere sahip olmayan, muhalif
diyebilecegimiz kesimler veya yasadiklari yasam tarzi itibariyle toplumun bireylerinden bekledigi
kaliplara uymayan bireyler aleyhinde de kullaniimasi gibi bir tehlike beliriyor ki Cin'de bu uygulamanin
isin siyasi boyutunda da kullanildigini zaten biliyoruz. . Bunu buylk bir memnuniyetle uygulayabilecek
ve uyguladigini bildigimiz baska devletler de ortaya clkmaya basladi. Ornegin Kérfez tlkeleri yapay
zeka araglarini kullanarak hem kendi vatandaslarini, hem de bu Ulkeler ¢cok buylik miktarda yabanci
ndfus barindirdigi icin, expatriate dedigimiz yabanci Ulkelerden gecici ikamet icin calismak amaciyla
gelmis insanlarin; her hareketi, nereye girip ciktiklari, hangi tip dernek faaliyetlerine girdikleri, hangi
sosyal medya platformlari Uzerinde ne tip gorUsler paylastiklari ve ne tip gruplasmalar icinde
bulunduklari strekli takip edilebiliyor. Ve bunun icin Cin'in uzun yillardir gelistirmekte oldugu
yazilimlara ve araclara basvuruluyor. Bu tir bir takip sistemi kurmak, insan hafizasi ve zekasinin bas
edebilecegi, cevirebilecegi ve hakim olabilecegi nitelikte olmanin ¢ok 6tesinde. Cok buytk bilgi
kimelerinden, veri kimelerinden bahsediyoruz. Bunlarin yapay zeka tarafindan filtrelenip anlamh hale
getirilmesi ve ‘pattern detection’ dedigimiz, yani belli paternler, belli egilimler tespit edildiginde ilgili
makamlarin édnceden uyariimasi s6z konusu oluyor. Yani bu insan sunu yapiyor veya su goruslere
daha yakin gibi c¢ikarimlara ulasiliyor ve bunun sonucunda da o6rnegin c¢alisma izinlerinin
yenilenmemesi, sakincali olabilecek kisilerin sinir disi edilmeleri gibi sonuclar dogurabiliyor.

56



Otoriter rejimler ve tek adam rejimleri buna en basta ilgi duyacak ve uygulayacak yonetimler olacaktir.
Neden? Kendilerine yonelik tehditleri hentiz olusma asamasindayken tespit etmek, ayrica halki strekli
izlendikleri psikolojisine sokup kendilerine yonelik bir muhalefet veya diren¢ olusmasina engel olmak
icin. Ornegin bir sokak gosterisine katilacak olanlari heniliz organize olurken ve organize olduktan
sonra goruntuleri Uzerinden yapay zekaya yorumlattirip tespit etmek miumkin. DUstinun ki Cin'deki
gibi totaliter ve kontrol odakli bir devlet sistemine bunu uyarladiginizi. Universite sinavina giriste veya
devletten kullanilacak kredi veya yardimlari alirken insanlarin siyasi géruslerine veya ne tip hareketlere
dahil olup olmadiklarina gore onlari engellemek veya 6n plana ¢ikarmak mumkun olacaktir. Bu tabii ki
Ozellikle otoriter ve popdulist liderlerin ve rejimlerin ¢cok hosuna gidecek bir sey. Cin'in yaptigi bir
yonetim sekli olabilir, toplum Uzerinde duzeni ve kontroli saglamak anlaminda. Ama bunun
yayginlasmasi ne derece arzu edilir dinyada ve yayginlastigl takdirde ne tur rejimlerce tercih gorur,
buna cok dikkatli bakmak gerekiyor. Yani insanlar icin, toplumlar icin ve o ulkeler icin daha mi iyi olur,
yoksa bir Utopya yaratmaya calisirken bir distopya mi, bir kabus mu yaratir orada yasayan insanlar
acisindan acaba? Surekli izlendiklerini hissedecekleri, her sdylediklerine, her yazdiklarina dikkat etmek
zorunda hissedecekleri bir ortama girmek ne kadar mutlu ve huzurlu bir toplum yaratir acaba?

Yapay zeka modellerinin nukleer kriz simulasyonlarinda buyuk ol¢ide tirmandirici
davranmasi, gelecekte Al destekli askeri karar sistemlerinin kiiresel guivenlik icin bir risk
olusturabilecegini mi gosteriyor?

Bu konuda cok ciddi kaygilar var. Kaygilar o kadar
yuksek yuksek duzeye ulasmis durumda ki, nukleer

“ oo .
silaha sahip bazi devletler en azindan kendi aralarinda Niikleer silah kullanimini

yapay zekaya niikleer silahlarin komuta kontroliinde engelleyen bariyerler insan
yer vermeme, ya da en azndan yapay zekanin | beyninin icinde; yapay zekada ise
insanlarin gozetiminde kullaniimasi yondnde birtakim vicdani bir muhasebe yok.”

antlasmalar, protokoller imzalamaya basladilar. Belki

ileride ilave boyutlar da bunlara eklenebilir ama su

anda yapay zekanin nukleer silahlarin komuta-kontrollu ve karar sureclerinde devreye girmesine iliskin
kaygilar en azinda iki boyutta ortaya ¢ikiyor. Bu sureclerin bir tanesi istihbarat boyutu, bilgi toplama
boyutu. Karsi tarafin ne yaptigini takip ediyorsunuz. Eger karsi tarafin nikleer ntikleer silah kullanma,
nakleer silah kullanmanin da 6tesinde gl¢ kullanma boyutunda yapmaya calistigl veya disindUugu
seyler varsa, mesela bir siber saldiri gibi, Bunun emarelerini, ipuclarini cok genis bir veri kiimesi
icinden ¢ekip ¢ikarip sizin énlntze uyarilar seklinde daha 6nce bahsettigimiz ‘pattern detection’
cercevesinde koyabiliyor yapay zeka, bunu biliyoruz. Yani X Ulkesinde, silahli kuvvetlerdeki tim
askerlere bir cagr gitmis herhalde ki hepsi ailelerine mesaj atmis, “ben bir sure olmayacagim, beni
cagirdilar” demisler. Mesela trenlerin, ucaklarin sahsi araclarin otobuslerin yogunlugu belli askeri
tesislere dogru trafigi arttirmis. Belli askeri tesislerin elektrik Uretimi artmis durumda. Normalde bir
insanin veya disaridan bakan bir insanin beyninin bu kadar blyuk miktarda veriyi yorumlayip anlamli
hale getirmesi mumkun degil. Veri orada duruyor. Ama o veriyi anlaml hale getirebilecek isleme
yetenegi yok insan beyninde. Halbuki yapay zeka bu buyuk veriyi isleyip anlamli hale getirebiliyor.
Eskiden suna bakilirdi; Pentagon’un pencerelerinde aksam saat sekizi dokuzu gectikten sonra hala isik
varsa, bir de en yakindaki pizza lokantalarina gece saatlerinde buyUk miktarlarda siparis veriliyorsa,
gazeteciler bunlara bakarlardi. Bu ne demek? Blyuk sayida insan ¢alismaya devam ediyor Pentagon'un
icinde. Ertesi gun veya takip eden birkag gun icinde askeri operasyon geliyor demektir bu. Yani Irak'a
veya Panama'ya vesaire saldiracaksa Amerika, bunun planini, hazirligini yapan insanlarin o
calismalarini bu tur ¢ok primitif usullerle gazeteciler tespit edip bir bakima tiyo alirlardi. Yapay zeka da
benzer bir fonksiyonu yerine getiriyor aslinda. Ama ¢ok ¢cok daha buyuk veri setleri Gzerinden yapiyor
bunu. Yani gazete haberlerinden tutun, sosyal medya paylasimlarina, elektrik veya ulasimla ilgili
verilere, bunlarin hepsini gbze alarak bir patern tespit ediyor ve sonuca ulasiyor.Bu sonug, o tlkedeki
yoneticiler tarafindan ciddiye alinirsa, karsilik veya tedbir olarak birtakim hazirliklara baslanabilir.
Ornegin alarm seviyesinin yiikseltilmesi, kendi kuvvetlerinin de hareketli hale getirilmesi gibi. Bu sefer
diger tarafta, yani gézlemlenmekte olan tarafta kaygi olusmaya baslayacaktir. Bu tabii bizim ‘security
dilemma’, yani ‘glvenlik acmazi' dedigimiz olgunun uluslararasi iliskilerde mikemmel bir sekilde
ortaya ¢ikis sekli. Yapay zeka bunu guc¢lendiren ve hizlandiran bir etki yaratmis oluyor.
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Nukleer silahlar baglaminda da belki fol veya yumurta yok iken yapay zeka tarafindan uretilmis bu
tUrden uyarilarin tetikleyecegi olumsuz sonuclari hesaba katmaliyiz. Buradaki buyik problem, yapay
zekanin bu sinyalleri Uretirken kullandigi muhakeme sireclerini hala ¢ézimleyemiyor, tam olarak
anlayamiyor olmamiz. Karar vericiler yapay zeka araclarindan gelen bilgi ve uyarilarin kesin dogru
oldugunu farz etme egilimindeler ne yazik ki. Dogru oldugunu farz ettikleri sey Uzerinden hareket
ettiklerinde, yapay zekanin bu sonucu nasil Urettigini anlamadan dogru kabul ettiklerinde, hig
istenmeyen, insan zekasini ve muhakemesini dislayan tirmanma ve belki ¢catismaya uzanan strecler
ortaya cikabilir. Bu tabii 6zellikle nukleer silahlara sahip ulkeler agisindan ¢ok daha kritik bir tehlike.
CUnkd butun dunyay etkileyecek, insanligin sonunu getirebilecek bir noktaya goturebilir hepimizi. Bu
bir boyutu konunun. ikinci boyutu daha var. O da otomasyon boyutu. Yani silahlarin, ki niikleer silahlar
da bunun icine dahil edilebilir, atesleme, kullanim kararlarinin veya hedef secimi kararlarinin butyuk
oranda yapay zekaya birakildigini gériyoruz su anda. Bu da istenmeyen, kazayla, kontrol disi
sonuglara yol acabilir. Cunku yapay zeka mikemmel degil. Yapay zeka hata yapiyor. Bunu Ureticileri,
sirketleri de sdyluyorlar. Yapay zekanin HalUsinasyon gormesi, yani hatalar yapmasi bunun bir boyutu.
Ama bunun &tesinde yapay zeka mukemmel degil, muhtemelen hicbir zaman da mukemmel
olamayacak. Cunku nasil insan zekasi mukemmel degil ve hatalar yapiyorsa, yapay zeka da bir zeka
tlrd olduguna gore, o da kullandigi verilere bagimli olduguna gore, verilerdeki hatalar onun da hatah
sonuclar Uretmesine sebebiyet verecek. Bu kacinilmaz. insanlar karar verirken devreye biraz daha
ahlaki, insani, etik kaygilar giriyor. Hirosima ve Nagazaki trajedilerinden bu yana. ikinci Dinya
Savasindan bu yana, ntkleer silah kullanimina yénelik bir tabu, bir dnyargi olustu. Guzel bir ényargi
tabii bu, iyi ki de var. Yani bunlarin kullaniminin ¢ok feci sonuglari oldugu, kimseye fayda getirmedigi
ve insani olmadigl, coluk-cocuk ayrim gézetmeden herkesi 6ldurtyor olmasinin yarattig etik bir esik
var insanoglunun kafasinda. Yapay zekada ise bdyle bir esik yok. Sizin de sorunuzda degindiginiz Uzere
nakleer silah kullaniminin sireclerini test eden simulasyonlarda, yapay zekanin bir gerginlik veya
¢atisma aninda nukleer silahlari sadece bir caydiriciik unsuru degil, bir zorlama ve karsi tarafi
sikistirma unsuru olarak kullanmaya daha yatkin oldugunu goéruyoruz. Cunku yapay zeka acisindan
nukleer silah kullanimina yonelik etik veya insani bir kaygi yok, vicdani bir muhasebe yok. Bunun yapay
zekaya Ogretilmesi gerekiyor. BuglUne kadarki gelistirilmis yapay zeka uygulamalarini bu tur
simulasyonlarda kullandiklarinda, , boyle bir 6gretilme yapilmadigi icin yapay zeka nukleer silahlari,
diger silahlardan farkl gérmuiyor ve muhakeme etmiyor. Hatta nukleer silah kullanimini bir avantaj
olarak goéruyor, “bunlari niye kullanmiyorsunuz?” diye soruyor. Bu durumda tabii liderlerce yapay
zekaya ve makinalara asiri gliven gosterilip de tavsiyelerinin sorgulanmadan takip edildigi senaryolar
buytk tehlikelere gebe. Nukleer silahlar zaten cok tehlikeli ve kurtulmamiz gereken silah turleri. Bu
kategorideki silahlarin kullanimini engelleyen bariyerler var. Bunlarin énemli kismi insan beyninin
icerisinde. Yapay zekanin giderek daha fazla devreye girmesiyle bu bariyerlerin zayifladigini gorebiliriz.
Bundan dolayr da ciddi kaygilar var. Zaten su anda uluslararasi givenlik literatirinin ok sicak
konularindan birisidir bu. Kaygiyla izlenmesi gereken, regile edilmesi gereken, devletlerin ciddi olarak
Uzerine gitmesi gereken hatta uluslararasi sézlesmeler, anlasmalarla kisitlama getirmesi gereken bir
alandan s6z ediyoruz. Ne yazik ki bu tirden anlagsmalar henuz yok. Yapay zekanin kullanima verilme
surati, hukuki ve idari kontrollerin olusturulma hizinin ¢ok ¢ok Ustinde. Muzakereler onlarca yil
suruyor, halbuki yapay zeka belki G¢ bes ayda bir sicramalar yapiyor, yeni yeni versiyonlari ¢ikiyor.
Bundan dolayi kaygiyla izlenmesi ve acilen ¢cézUmler tretilmesi gereken bir durumla karsi karsiyayz.
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Yapay Zeka Bir Yonetim Arac1 mi1, Yoksa Yeni Bir iktidar Bicimi mi?

Selin Erkan

Bir karari gercekten kim verir? Masanin basindaki yonetici mi, yoksa yéneticinin éntine gelen veri ve
analizler mi? GUunumuzde bu soruya verilecek cevap giderek daha belirsiz hale geliyor. Cunku artik
kararlar yalnizca insanlar tarafindan alinmiyor; yapay zeka sistemleri gdriinmez ama belirleyici bir rol
Ustlenerek yonetim sureclerinin merkezine yerlesiyor. Bu durum, yapay zekanin yalnizca teknik bir
ara¢ degil, ayni zamanda iktidarin nasil kuruldugunu ve dagitildigini déndsturen bir unsur haline
geldigini gosteriyor.

Yapay zeka, ilk bakista yalnizca bir arag gibi gérunlUyor. Blyuk veri setlerini analiz ediyor, tahminler
Uretiyor, karar vericilere dneriler sunuyor. Ancak mesele tam da burada basliyor. Cunkd bu “6neriler”
¢cogu zaman sorgulanmadan kabul ediliyor. Bir baska deyisle, yapay zeka yalnizca kararlar
desteklemiyor, onlari yonlendiriyor. Bu da yonetim anlayisinda derin bir dontsime isaret ediyor. Bu
doénusum, literatirde “algoritmik yénetim” olarak tanimlanan yeni bir yonetim modeline isaret ediyor.

Buglin devletler arasi rekabette bilginin rolu her zamankinden daha kritik. Artik yalnizca bilgiye sahip
olmak degil, onu sekillendirmek de bir gi¢ unsuru haline geldi. Yapay zeka bu sureci hizlandiriyor.
Ozellikle deepfake teknolojileriyle birlikte gercege neredeyse ayirt edilemeyecek kadar yakin icerikler
Uretmek mumkun hale geldi. Bir liderin hi¢ séylemedigi bir s6z ya da yapmadigl bir konusma kisa
surede milyonlara ulasip gercekmis gibi algilanabiliyor. Bu durum yalnizca propaganda araclarini
donustirmekle kalmiyor, ayni zamanda yonetim bicimlerini de yeniden sekillendiriyor. Bu gelismeler,
uluslararasi iliskilerde bilginin stratejik bir silaha dénustugu yeni bir dezenformasyon ve bilgi savasi
alanini da beraberinde getiriyor. Yapay zekanin godzetim kapasitesi devletlere daha Once sahip
olmadiklari bir kontrol imkani sunuyor. Cin'in sosyal kredi sistemi bu dénusumuin en carpici
orneklerinden biri. Bireylerin glinlik davranislari puanlaniyor, bu puanlar egitimden krediye kadar pek
cok alanda belirleyici oluyor. Artik mesele yalnizca ne yaptiginiz degil, ne dusundugunuz, ne
paylastiginiz ve kiminle etkilesim kurdugunuz. Yapay zeka sayesinde bu verilerin tamami anlamli hale
getirilebiliyor ve yonetim slreclerine entegre edilebiliyor. Bu noktada yapay zeka klasik anlamda bir
yonetim araci olmanin 6tesine geciyor. Cunku yonetim artik sadece karar almak degil, davranislari
yonlendirmek, o6ngérmek ve gerektiginde onceden mudahale etmek anlamina geliyor. Michel
Foucault'nun isaret ettigi gibi modern iktidar yalnizca agik baski yoluyla degil, ayni zamanda gorinmez
denetim mekanizmalariyla isler. Yapay zeka bu gérinmezligi daha sistematik ve daha kapsamli hale
getiriyor. Bu da bizi daha rahatsiz edici bir soruya goturUyor: Eger bireyler surekli izlendiklerini
hissederse gercekten 6zglr davranabilirler mi?
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Yapay zekanin etkisi yalnizca i¢ politika ile sinirli degil. Uluslararasi iliskilerde de benzer bir déontsim
yasaniyor. Devletler yapay zeka sayesinde rakiplerinin ekonomik, askeri ve toplumsal hareketlerini
analiz edebiliyor. Bu analizler karar alma sureclerini hizlandirirken ayni zamanda yeni riskler de
yaratiyor. Ozellikle kriz anlarinda yapay zeka tarafindan (retilen verilerin nasil yorumlandigi buyuk
onem taslyor.

Son yillarda yapilan calismalar bu riskin ne kadar ciddi olabilecegini gosteriyor. Yapay zeka
modelleriyle gerceklestirilen kriz simulasyonlarinda sistemlerin buyuk ¢ogunlugunun nukleer tehdit
Uretme egiliminde oldugu ortaya kondu. Daha carpici olan ise su: Bu sistemler nukleer silahlari ahlaki
bir sinir olarak degil stratejik bir arac olarak degerlendiriyor. insan karar vericilerin aksine geri adim
atma ya da uzlagsma gibi seceneklere yonelmek yerine tirmanmayi tercih edebiliyorlar. Bu durum
uluslararasi iliskilerde zaten var olan guivenlik agmazini daha da karmasik hale getiriyor. Bir devletin
aldigi guvenlik 6nlemleri diger devlet tarafindan tehdit olarak algilanabilir ve karsilikli bir tirmanma
sureci baslayip silahlanma yarisini hizlandirabilir. Yapay zeka da gindmtzde bu streci hizlandiran
faktorlerin basinda geliyor. Yapay zeka sistemlerinin nukleer kriz simulasyonlarinda tirmandirici
davranmasi bizlere bu durumu ¢ok acik sekilde gosteriyor.

Yani asil mesele su; yapay zeka sistemlerinin nasil sonug Urettigi ¢cogu zaman tam olarak anlasiimiyor,
bu da karar vericilerin arkasindaki mantigl tam olarak bilmedikleri analizlere dayanarak hareket
etmesine yol acabiliyor. Nasil calistigini tam olarak anlamadigimiz sistemlerin Urettigi sonuglara
giderek daha fazla guiveniyoruz. Karar alma suregleri giderek tekniklesirken, insan faktort arka planda
kalmaya basliyor. Belki bu karar alma sireclerinin hizlanmasi bakimindan karar vericilere olumlu etki
edebilir, ancak sorumluluk artik kime? Hesap verilebilirlik ne denli efektif? Yapay zeka sistemleri bu
gibi sorulari giderek daha da karmasik hale getiriyor.

Sonug olarak yapay zekaya yalnizca yonetimi kolaylastiran bir arac olarak degil, yonetimin dogasini
doénustiren bir gic¢ unsuru olarak bakmak gerekiyor. Onu sorgulamak, insan rasyonalitesini arka
plana atmamak cok kritik. Aksi takdirde calismalarin da gosterdigi gibi kamusal yonetisimde
otoriterlesme ve uluslararasi bitmek bilmeyen gu¢ yarisinda tirmanma kag¢inilmaz olacaktir. Bazi
sureglerin kazanani olmaz, yalnizca sonuglari olur. Yapay zeka da yanhs kullanildiginda geri déntlmesi
zor etkiler yaratabilecek bir esikte duruyor. Yani kisacasi insan faktéra arka planda kaldiginda yapay
zeka yalnizca bir yénetim araci olmaktan ¢ikip yeni bir iktidar bigimine dénusecektir.
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ROPORTA]J

Prof. Dr. Veli Ozer ile Séylesi
“Yapay Zeka ve Hukuk Devleti”

Eliz Narin

Veli Ozer ile gerceklestirdigimiz bu kapsamli réportajda,
yapay zeka ile hukuk devleti arasindaki iliskiyi yalnizca
teknolojik gelismelerin dogurdugu sonuglar lzerinden degil,
ayni zamanda insan, hukuk ve otorite kavramlari
cercevesinde ele alma firsati bulduk. Gintimiizde yapay zeka
cogunlukla hiz, verimlilik ve pratiklik ekseninde tartisiisa da,
bu soyleside asil uzerinde durulan mesele; yapay zekanin
hukuk dizeni icerisinde nasil bir konumda degerlendirilmesi
gerektigi ve ona hangi sinirlar icinde yetki taninabilecegi
sorusuydu. Ozellikle hukuk devletinin temelinde yer alan
insan iradesi, adalet, vicdan, sorumluluk ve hesap verebilirlik
gibi kavramlarin, yapay zeka sistemleri karsisinda nasil
korunabilecegi (izerine derinlemesine degerlendirmelerde
bulunuldu. [zmir Ekonomi Universitesi'nde profesér ve
akademisyen olarak calismalarini strdiiren Veli Ozer, yapay
zekanin hukuk alaninda ancak insan onurunu, 6zgurligind
ve hukuk devleti ilkesini merkeze alan bir anlayis icerisinde anlam kazanabilecegini vurgulayarak;
teknolojinin insanin yerine gecen degil, insanin diisiinsel ve toplumsal gelisimini destekleyen bir ara¢ olarak
konumlandirilmasi gerektigine dikkat cekti.

Yapay zekanin hukuk tzerindeki etkilerinden ya da sonuglarindan ziyade, yapay zekay! hukuk alaninda
nerede konumlandirmamiz gerektigi Uzerine dusunulmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu etki ve
sonuglar, yapay zekanin hukuk icinde nerede konumlandirildigiyla dogrudan ilgilidir. Hukuk alaninda
hak ve/veya yetki kullanimi, hukuk sujesi (kisisi) olmayi gerektirir; zira hukuk duzeni, olasi hukuka
aykiriliklarda bir muhatap arar.

Hukuk devleti ise eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina bagh olan, temel hak ve 6zgurlukleri
koruyan ve adaleti saglayan devlet demektir. O halde yapay zeka, hukuk devleti icinde ancak bu
tanima uyan bir isleve sahip olmakla anlam kazanir ve kabul gérebilir.

GUnuUmuzde yapay zekanin kullanimiyla ilgili olarak sikhkla karsimiza ¢ikan érneklerden biri, yapay
zeka tarafindan yonlendirilen araglarin (6rnegin otonom araclarin) bir kazaya yol acarak bir kisinin
6limine ya da yaralanmasina neden olmasi halinde cezai sorumluluk atfedilip atfedilemeyecegi
sorunudur. Zira ceza hukukuna gore ancak gercek kisi olarak bir insan suc isleyebilir; ceza
sorumlulugu, sahsilik ilkesi ¢ercevesinde sekillenip yalnizca kisiye aittir. Nitekim tuzel kisilige sahip
sirketler bakimindan, bir su¢ baglaminda ortaya ¢ikan hukuka aykirilik halinde sorumluluk, ¢ogu
durumda tuzel kisiligin organlarn aracihgiyla ¢éztlmekte; bu kapsamda sirketin temsil ve yonetim
yetkisine sahip kisiler (6rnegin yonetim kurulu Uyeleri veya yetkili yoneticiler) muhatap alinmaktadir.
Ancak mevcut hukuk dizeninde yapay zekaya bagimsiz bir hukuki kisilik taninmadigindan, yapay zeka
temelli otonom araclarin neden oldugu hukuka aykiriliklarda sorumlulugun kime atfedilecegi meselesi,
hukuk sisteminin hala tartistigl karmasik bir sorun olmayi sirdirmektedir. Kanaatimce burada asl
tartisiimasi gereken mesele, yapay zekaya bagimsiz bir hukuki kisilik taninip taninmamasi gerektigi
sorusudur. Peki bunu gercekten istiyor muyuz?
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Hukuk, toplumsal ihtiyaglardan dogmus; devletin kurulup kurallarin konulmasiyla birlikte ortaya cikan
duzenin yetersiz kalmasi Uzerine, bu dizeni tamamlamak ve glvence altina almak amaciyla
gelistirilmistir. Teknoloji de buyuk él¢ide insan davranislarini dizenlemek ve belirli 6lclide denetim
altina almak amaciyla gelistirilmistir. Burada 6ne ¢ikan énemli sorunlardan biri, yapay zekaya genis bir
alan tanimanin ona fiilen bir kisilik tanimak anlamina gelip gelmeyecegi ve zamanla onu bir otorite
konumuna tasiylp tasimayacagidir. Yine bu konudaki endiselerden biri de bu durumun zamanla
insanin kendi karar verme ve muhakeme yetilerinin zayiflamasina, hatta koérelmesine yol agip
acmayacagidir.

Ben, yapay zekaya bu denli yogunlagsmak yerine, insan ve insan onuru kavramlarindan uzaklasmadan
daha esitlikci ve adaletli bir dinya insa etmeye odaklanilmasi gerektigini distniyorum. Ornegin
Afrika'nin sanki bu dinyanin disinda bir yermis gibi algilanmamasi, kiresel olgekte esitsizliklerin
giderilmesi ve yalnizca insani degil diger canlilari, hatta mikroorganizmalari da anlamaya yoénelik
¢abanin guclendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Ancak her seyden o6nce insani anlamak; onun
dogasini, sinirlarini ve potansiyelini kavramak temel bir gerekliliktir. Yapay zeka ancak insanin bu
yoldaki yolculugunu kolaylastirici bir isleve sahip olmaldir.

Bu cercevede yapay zekanin yalnizca kisa vadeli bir is kolaylastirici ara¢ olarak kullaniimasini
savunuyorum; benim yerime dusUnen, Ureten ya da karar veren bir aktére dénusmesini dogru
bulmuyorum. Zira insanlik, yuzyillar boyunca maddi ve manevi kurallar gelistirmis, bunlarin tzerine
kapsamli bir hukuki ¢erceve insa etmis olmasina karsin, hala arzu edilen "mukemmel insan" modeline
ya da adil ve hakkaniyetli bir dizen anlayisina ulasabilmis degildir. Bu durum, insanin ve icinde
bulundugu yasamin henuz tam anlamiyla ¢6zimlenemedigini gostermektedir. Dolayisiyla insani ve
diger canhlari dahi butinuyle anlayamamisken, yapay zekayi bu dl¢tide merkezde konumlandirmanin
tek basina anlamli ve yeterli bir yénelim oldugu kanaatinde degilim.

Gecmiste de teknolojik gelismeler yasanmis; érnegin kelime islem programlarinin (Word gibi) ortaya
¢ilkmasiyla birlikte akademik yazim surecleri 6nemli dlciide hizlanmis ve pratiklesmistir. Ancak bu tur
araglar bireyin yaraticiligini ve disinme kapasitesini ortadan kaldirmamistir. Buna karsilik yapay
zekanin yayginlasmasi, bireyin bilgi Uretme, elestirel diustinme ve elde ettigi verileri akil sizgecinden
gecirerek degerlendirme gibi temel yetilerinin zayiflamasi riskini artirmaktadir. Bu baglamda yapay
zekaya hukuki bir kisilik taninmasi, onu fiilen bir otorite olarak konumlandirmak ve insanin sahip
oldugu yetki ile yeteneklerin 6nemli bir bélumunu ona devretmek anlamina gelecektir. Kanaatimce bu
yaklasim dogru degildir. insan, kendi iradesiyle tretme ve yeni olani ortaya koyma kapasitesini
korumalidir; bireyin Uretim surecinden buylk 6lctide cekilerek yapay zekaya bagimli hale gelmesi,
"pratiklesme" adi altinda insanin varligini zayiflatma tehlikesi tasimaktadir. Bu strecin uzun vadede
yalnizca bireysel dizeyde degil, kamusal duzen ve hukuk devleti bakimindan da olumsuz sonuclar
dogurmasi ve oOnce devletin, ardindan insanligin c¢okisine zemin hazirlamasi kaginilmaz
gorinmektedir. Yapay zekaya bu kadar genis yetkiler verilmesi ve ona bir kisilik taninmasi sunu
dusundurayor: Sanki insanlar geri ¢ekiliyor ve ortada yalnizca "suretler" dolasiyor; yani isin 6zU olan
insan iradesi ve ruhu geri planda kaliyor. Bu anlamda yapay zeka kavraminin arka planinda insanlara
dayatilan yeni bir yasam biciminin bulunup bulunmadigl tzerinde de ayrica dusunilmesi gerektigi
kanisindayim. Acaba insanlar her seyin sahibi oldugunu ve her seye gucunun yettigini zanneden, oysa
hicbir seye sahip olmayan glcsuz ve caresiz bireylere mi donusturilmek isteniyor? Acaba yapay
zekanin ardinda insanliga ve diinyaya bicim vermeye calisan baska insanlar mi var?



GUnUmuzde bir hakim nihai karari verirken yalnizca mevcut normlari degil, ayni zamanda kendi akil ve
vicdan suzgecini de kullanarak birikmis hukuki bilgi ve deneyiminden hareketle degerlendirme yapar.
Yapay zeka sistemlerinde insana 6zgli bu muhakeme ve vicdani degerlendirme yetilerinin
bulunmamasi nedeniyle, yapay zekanin hukuk alaninda karar verici konuma getirilmesi halinde verilen
kararlarin adil olup olmadig ve toplumsal kabul edilebilirligi ciddi tartismalara yol agacaktir. Nitekim
ginumuzde hukuk devleti ilkesini benimseyen sistemlerde, yapay zekanin nihai karar verici olarak
konumlandirilmasina genel olarak olumlu bakilmamaktadir.

Hukukcular dahi ayni olaya iliskin degerlendirmelerde kendi aralarinda goérts ayriligina
dusebilmektedir; bu nedenle karar vericinin yapay zeka olmasi tartismalari daha da derinlestirecektir.
Dolayisiyla yapay zekanin bir karar verirken hangi &lcutlere, hangi deger yargilarina ve kimin
perspektifine gore hareket ettigi sorunu, hukuki mesruiyet ve hesap verebilirlik agisindan ciddi
belirsizlikler dogurabilir.

Akademik hayatta, o6zellikle doktora surecinde, bireyler bilimsel arastirma ydntemlerini, yazim
tekniklerini ve analitik disiinme becerilerini edinerek mevcut bilgiden yeni bilgi Uretme asamasina
gecerler; bu surec yogun emek ve entelektuel gelisim gerektirir. Buna karsilik, yapay zeka araclari
aracihgiyla bu asamalarin buyUk 6lctde atlanarak akademik metinlerin Uretilmesi, bireyin bilissel
yetilerinin ve degerlerinin zamanla zayiflamasina yol acabilir. Karar alma ve Uretim sureclerinin giderek
yapay zekaya devredilmesi, bireyin farkinda olmadan 6zgurluk alaninin daralmasina neden olur; kisi
kendini 6zgur ve ¢cagdas olarak algilasa dahi bu surecte belirli yetilerini ve kazanimlarini yitirir. Ayrica
gelisen teknolojik dizen ve kapitalist dinamiklerin etkisiyle bireylerin giderek daha bagimli hale
gelmesi ve kolektif degerlerden uzaklasarak bireysel ¢ikarlara yoénelmesi s6z konusu olabilmektedir.
Oysa hukuk devleti ilkesinde esas olan genel iradenin Ustunligudur; bu baglamda yapay zekaya asiri
bagimlilik, bireyin bu ortak iradeyle kurdugu iliskiyi zayiflatir. Ornegin akademide asistan alim
sureclerinde mulakat dnemli bir asamadir. Ben sahsen bu surecte yalnizca yapay zeka algoritmalarina
dayanmak yerine adayla yuz ytize gérusmeyi tercih ederim; ¢lnku bir kisiyi gercekten tanimak ve adil
bir degerlendirme yapabilmek icin birebir temasin gerekli oldugunu distunuyorum. Yapay zeka ise
¢ogu zaman o6nceden girilmis verileri analiz ederek sureci tamamlamakta, yéneticiler de bu ciktilara
gore karar vermektedir. Oysa sistem tarafindan elenen bir adayla kisa bir gérisme yapilsa, belki de o
kararin ne kadar isabetsiz oldugu fark edilebilir.
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Algoritmik Adalet mi Yoksa Algoritmik Ayrimcilik mi1?

Eliz Narin

Teknolojinin gunluk hayattaki roli buyudukce karar alma stirecleri de degisim geciriyor. GUnumuzde
pek ¢ok alanda insanlar hakkinda verilen kararlar yalnizca insan degerlendirmelerine degil, ayni
zamanda algoritmalarin ve yapay zeka sistemlerinin yaptigl analizlere de dayaniyor. Bu déntsum; ise
alim, saglik hizmetleri ve hukuk gibi oldukca hassas alanlarda daha belirgin hale geliyor. Yapay zekanin
sundugu hiz ve verimliligin yani sira, bu sistemlerin ne kadar adil sonuglar ortaya koydugu sorusu da
ayni 6lcude dikkate alinmayi hak ediyor.

Algoritmalar cogu zaman tarafsiz ve nesnel yapilar olarak gortlur; cink( sayisal verilerle cahstiklari ve
insan duygularindan etkilenmedikleri varsayilir. Ancak bu sistemler tamamen bos ve yansiz bir
temelde olusmaz. Pek cok algoritma gecmiste elde edilen verilerle egitildiginden, bu verilerde bulunan
onyargilar ve toplumsal dengesizlikler sonuglara da yansiyabilir. Bu yUzden bir algoritmanin teknik
acidan dogru bir sonuca ulasmasi, o sonucun toplumsal bakimdan adil oldugu anlamina gelmez.
Gecmisten gelen ayrimciliklarin veri araciliglyla sistemlere tasinmasi, algoritmalar dizeyinde yeni
esitsizliklerin ortaya ¢ikma riskini artirir.

Algoritmik adalet tartismalarinin merkezinde, teknolojinin gercekten tarafsiz olup olamayacagl sorusu
yer alir. Teoride algoritmalar herkese esit bicimde davranacak sekilde tasarlansa da uygulamada bu
her zaman gecerli olmaz. Algoritmalar, farkinda olmadan gecmisteki esitsizlikleri yeniden Uretebilir ve
bu durum dezavantajli gruplar icin riskli sonuglar dogurabilir. Yapay zeka sistemleri bireylerin yasamini
dogrudan etkileyebildiginden, bu sistemlerin seffaf ve denetlenebilir olmasi blytk énem tasir.

Hukuk alaninda algoritmik adalet meselesi cok daha duyarl bir nitelik kazanir. Clnkl adalet kavrami
yalnizca teknik dogrulukla sinirli olmayip etik ilkeler ve toplumsal degerlerle de yakindan iliskilidir.
Yapay zeka destekli sistemlerin yargi sireclerinde kullaniimasi karar alma surecini hizlandirabilir;
ancak insan unsurunu tamamen ortadan kaldirmasi ciddi sorunlara yol acabilir. Adalet yalnizca
verilerle degil, baglam, niyet ve insani degerlendirmelerle sekillenir. Bu nedenle algoritmalarin nihai
karar verici olarak degil, kararlari destekleyen araclar olarak kullanilmasi daha uygun bir yaklasim
olarak gortlmektedir.

Algoritmik adalet tartismalarinin bir diger boyutu psikolojik etkilerle ilgilidir. insanlar, kendileri
hakkindaki kararlarin gérinmeyen sistemler tarafindan verildigini dusinduklerinde bu durum gtiven
duygusunu zedeleyebilir. Karar alma sureclerinin seffaf olmamasi, bireylerin kendilerini kontrol
edemedikleri bir yapi icinde hissetmelerine yol acabilir; bu da motivasyon dususune ve kurumlara
karsi guvensizlige neden olabilir. Dolayisiyla algoritmalar degerlendirilirken yalnizca teknik dogruluk
degil, insan psikolojisi ve toplumsal guven Uzerindeki etkileri de g6z 6ntinde bulundurulmaldir.

Tum bu degerlendirmeler 1siginda, algoritmik adaletin yalnizca teknik bir mesele olmadig
anlasilmaktadir. Bu konu; hukuki, toplumsal ve psikolojik boyutlari da kapsayan cok yénla bir
sorundur. Yapay zeka sistemlerinin adil sonuglar Uretebilmesi icin veri setlerinin kapsayici olmasi,
karar siUreclerinin acgik ve anlasilir olmasi ve insan denetiminin strdirtlmesi gereklidir. Bunun yani
sira algoritmalarin Urettigi sonuclarin sorgulanabilir olmasi, bu sistemlere duyulan givenin korunmasi
acisindan kritik 6nem tasir.

Sonug olarak algoritmalarin yasamimizdaki etkisi giderek artmakta ve bu durum kaginilmaz bir
donlisumu beraberinde getirmektedir. Ancak teknolojinin hizli ilerleyisi, adalet kavraminin geri planda
birakilmasi gerektigi anlamina gelmez. Bir 6grenci olarak benim gérisim, yapay zekanin insanin yerini
alan bir otorite olmaktan ziyade insan kararlarini destekleyen bir ara¢ olarak degerlendirilmesi
gerektigidir. Gelecekte adil bir dijital dizen olusturabilmek icin teknolojiyi sorgulayan, denetleyen ve
insan odakli bir anlayisla kullanan sistemlere ihtiya¢ duyulacaktir. Algoritmalar karar alma sureglerine
katkida bulunabilir; ancak adaletin sorumlulugu hala insanlara aittir. 6[,.




ROPORTA]

IEU Hukuk Fakiiltesi Dr. Ogretim Uyesi
Buket Giinay Alkan ile Soylesi

“Yapay Zeka ve Hukuk Devletini Nasil Sekillendiriyor”

Eliz Narin

Dr. Ogr. Uyesi Buket Giinay Alkan ile gerceklestirdigimiz
bu réportajda, yapay zeka ile hukuk arasindaki iliskinin
gelecegini; hukuk devleti, insan haklari ve etik degerler
cercevesinde ele aldik. Yapay zekanin hukuki arastirma,
dava analizi ve belge inceleme stireclerinde sagladigi
kolayliklarin yani sira; 6nyargili kararlar, sorumluluk
rejimleri ve insan iradesinin  korunmasi  gibi
beraberinde getirdigi kritik riskleri degerlendirdik.
Réportaj boyunca yapay zekanin adalet sistemindeki
rolii ve hukuki kisilik tartismalari (zerinde durulurken,
Dr. Ginay Alkan yapay zekanin gliclt bir destekleyici
ara¢ olabilecegini vurguladi. Ancak nihai karar
mekanizmasinin  insan  akli, vicdani ve  hukuki
muhakemesi olmadan diisiintilemeyecegini belirterek,
teknolojinin mutlaka insan merkezli bir anlayisla
sinirlandirilmasi gerektigine dikkat cekti.

Gelecekte yapay zeka ile hukuk iligskisini nasil gérilyorsunuz? Sizce bu teknoloji adalet sistemini
guclendirecek mi, yoksa yeni sorunlar mi yaratacak?

Yapay zeka, hukuk alaninda farkli amaglarla zaten kullaniimaktadir. Bu teknolojilerdeki gelismelerle
birlikte gelecekte hukuk ve yapay zekanin cok daha fazla kesisim noktasi olacagini séyleyebiliriz.
Gelisen her yeni teknoloji, hukuki alanda ¢6ztlmesi ve yanit verilmesi gereken yeni sorular ve sorunlar
yaratir. Bununla birlikte, sagladigi kolaylhklar sayesinde adalet sisteminin glclenmesine de katki
saglayacagindan s0z etmek gerekir.

Yapay zeka hukuk alaninda ne tiir yenilikler getirmistir? Dava analizi, belge inceleme ve hukuki
arastirma siireclerinde sagladig1 avantajlar nelerdir?

Uluslararasi yargl uygulamalarinda davalarda delil toplama ve bunlari degerlendirme, hatta
mahkemede hakimin gerceklestirdigi hikim verme faaliyetinde yapay zekanin kullanildigi érnekler
bulunmaktadir. Turk yargl uygulamasinda henlz dava analizi ya da delil-belge inceleme gibi alanlarda
resmi ve baglayici bir bicimde yapay zeka teknolojileri kullanilmamaktadir. Bununla birlikte yapay zeka
destekli veri tabanlari, hukuki arastirma stireglerinde zaman ve emek tasarrufu acisindan énemli katki
saglamaktadir.

Yapay zeka sistemlerinin kullandig1 veriler ge¢mis kararlari yansittigi icin adaletsizlikleri
yeniden uretme riski tasir mi? Bu durum hukuk devleti ilkesini nasil etkileyebilir?

Yapay zeka, Turk hukukunda karar vermede kullanilmiyor; uluslararasi uygulamalara baktigimizda da
bunun yalnizca bir yapay zekaya karar verdirme denemesi oldugunu, karar verme faaliyetinin yalnizca
yapay zekaya birakilmadigini géruyoruz. Yapay zeka, algoritmasi geregi dényargili kararlar verebilir ve
bunun kesin olarak 6nune gecmenin yolu ¢ogu durumda mevcut degildir. Ge¢mis kararlardaki
adaletsizliklerin yani sira, gunimuz teknolojisinde karar verme sirecini dogrudan yapay zekaya
birakmak ve surece bir insanin hicbir sekilde dahil olmamasi, ényargili kararlarin verilmesi riskini
barindirir.
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Sizce yapay zeka hukuka daha adil bir gelecek mi sunuyor, yoksa yeni etik ve insan haklari
sorunlari mi yaratiyor? Bu teknolojinin sinirlari nasil gizilmelidir?

Yapay zeka hem daha adil bir gelecek vaat ediyor hem de kisinin temel hak ve 6zgurlukleri, kisiligini
Ozgurce gelistirebilmesi ve diger yasam alanlariyla ilgili etik sorunlari beraberinde getiriyor. Bunu
dnlemenin en etkin yontemi, algoritmalar daha olusturulurken séz konusu algoritmalari gelistiren kisi
ve kurumlara hukuki danismanlik alma zorunlulugunun getirilmesi olacaktir.

Yapay zeka tarafindan verilen hatal bir karar (6rnegin yanlis teshis, yanlis risk puani, yanlis
eslestirme) hukuken "kusur" sayilabilir mi? Kusur kavrami yapay zeka caginda yeniden
tanimlanmali mi?

Yapay zeka tarafindan verilen bir kararin hukuken kusur sayillmasi, gunimuzde yuruarltkteki
hukukumuza gére mimkun degildir; ctink kendisine kusur atfedilebilmesi icin yapay zekaya dncelikle
bir "kisilik" taninmasi gerekmektedir. Bu, zaten oldukca tartisilan bir konudur; ancak genel egilim,
mevcut dizende yapay zekaya bagimsiz bir kisilik taninmamasi, buna karsin onu kullanan veya
gelistirenlere yonelik 6zel sorumluluk rejimlerinin olusturulmasi yénindedir.

Mahkemelerin yapay zeka davalarinda teknik uzmanliga ne élgiide ihtiyaci vardir? Bilirkisilik
kurumu bu davalar icin yeterli mi, yoksa yeni mekanizmalar mi gerekir?

Mahkemelerin dnundeki uyusmazlik konusuna goére her alan icin bagvurulabilecek bilirkisilik alanlari
bulunmaktadir. Uzman bilirkisiler bu dogrultuda goérev almaktadir. Yapay zekanin kullanimina iliskin
bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda da bu alandan uzman bir bilirkisi mahkeme tarafindan
atanmaktadir. Bu konuda herhangi bir eksiklik bulunmamaktadir.

Sizce yapay zeka davalari hukukun teknolojiye yetistigini mi, yoksa geride kaldigini mi
gosteriyor? Gelecekte 6zel bir "yapay zeka hukuku" alani dogar mi?

"Hukuk teknolojiye yetismeli mi; yoksa teknolojinin dogurdugu sorunlar ortaya ciktiginda bunlara
¢6zum mu uretmelidir?" Bu, gunimuzde hala oldukca guincel bir tartisma bashgini olusturmaktadir.
Teknolojinin giinden gline gelismesi ve ortaya ¢ikan ihtiyaclara ya da sorunlara hukukun yanit vermesi,
bence bu noktada en dogru yaklasim olacaktir. Hukuk zaten diger yasam alanlarinda ortaya cikan
sorunlara da bu sekilde yanit vermektedir. Bilisim Hukuku, yapay zekaya iliskin hukuki incelemeleri
yuruten alan oldugundan, "yapay zeka hukuku" adinda ayri bir alanin dogacagini disinmuyorum.
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Beytiye Nur Turhan ile Soylesi:
“Yapay Zeka Yeni Terapistimiz mi?”

Sebnem Deniz Misirh

Teknolojinin hizla hayatimiza entegre olmasiyla birlikte, artik
yapay zekayi yalnizca bilgi almak icin degil, yalnizligimizi ve
kaygilarimizi paylasmak icin de bir "muhatap” olarak
gormeye basladik. Peki, bir algoritmayla dertlesmek
psikolojik agcidan ne anlama geliyor?

Bu dikkat cekici déniisiimii; ODTU Psikoloji mezunu, Dokuz
Eyliil Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi
Beytiye Nur Turhan ile konustuk. Akademik ¢alismalarinda
dijitallesmenin ve modern yasamin ruh saghgi Gzerindeki
etkilerine odaklanan Turhan, yapay zeka ile kurulan bagin
klinik risklerini, sundugu sinirli destek alanlarini ve etik
sinirlarini bizler icin degerlendirdi. ‘

Son ddénemde insanlarin yapay zeka ile daha Kkisisel ve duygusal konulari konusmaya
basladigini gozlemliyor musunuz?

Son dénemde evet, bunun daha gérinir hale geldigini distiniyorum. insanlar yapay zekay artik
yalnizca bilgi almak icin degil; Gzgun, kaygilh ya da yalniz hissettiklerinde konusabilecekleri bir alan
olarak da kullaniyor. Bu yalnizca giindelik bir izlenim degil; McBain ve arkadaslarinin (2025) ABD'de 12-
21 yas grubuyla yuruttugu calismada, katihmcilarin %13,1'inin yapay zekadan ruh saghgiyla ilgili tavsiye
aldigl, 18-21 yas grubunda ise bu oranin %22,2'ye ciktigl gérullyor. Bu da yapay zekanin, 6zellikle
duygusal zorlanma yasayan gencler ve geng yetiskinler icin giderek daha sik basvurulan bir arag haline
geldigini dustnduruyor.

Bu egilimi bir psikolog olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

Ne tamamen olumsuz ne de fazla iyimser bir yerde oldugunu disiiniyorum. Bence burada soyle bir
sey var: insanlar hizl, erisilebilir ve daha az yargilanacaklarini dasundukleri bir alana yoneliyor.
Nitekim son derlemeler, yapay zeka temelli ruh saghg sohbet botlarinin bazi durumlarda disuk
yogunluklu destek, psikoegitim ya da duygu duzenleme gibi alanlarda sinirli yarar sunabildigini; ancak
diger yandan 6zellikle erisilebilirlik, 7/24 ulasilabilirlik ve bazi rutin gérevlerde bunlari potansiyel olarak
faydali gérdigunu gosteriyor (Zhang ve ark., 2025; Hipgrave ve ark., 2025).

Ama klinik agidan bakinca, bunun terapiyle esdeger oldugunu distinmuyorum; c¢lnkUl yine ayni
calismalar; mahremiyet, dizenleme eksikligi, kisinin yasam oykdsunu ve baglamini yeterince
anlayamama, hatali yénlendirme ve asiri bagimlilik gibi ciddi risklere de isaret ediyor. Ayrica yakin
tarihli bir derleme, 6zellikle kriz ve intihar riski iceren durumlarda sohbet botlarinin insan destegine
yoénlendirmede yavas kalabildigini vurguluyor. Bu ylzden yapay zekayi, bazi kosullarda destekleyici bir
arag olarak dusunmekle beraber insan iliskisinin, klinik degerlendirmenin ve etik sorumlulugun yerini
alabilecek bir yapi olmayabilir (Blease ve Rodman, 2024; Feng ve ark., 2026; Hipgrave ve ark., 2025).

Sizce insanlar neden yapay zekayi bir “muhatap” olarak gormeye basliyor?

Bu sistemler teknik olarak bir yazilim olsalar da, etkilesim kurabildikleri sosyal bir varlik hissi veriyor
gibi. insan benzeri dil kullanmalari, hizli ve baglama uygun yanit vermeleri, kimi zaman empatiyi
andiran ifadeler kurmalari kullanicida “beni anlayan biri var” duygusunu kolaylastiriyor. Benzer sekilde,
Liu ve arkadaslari (2024), sohbet botlarinin antropomorfik 6zelliklerinin sosyal varlik algisini, gliveni ve
iletisim kalitesini arttirdigin;; Ma ve arkadaslari (2025) ise daha insan benzeri tasarimin algilanan
empatiyi yukselttigini gosteriyor.
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Bir diger neden de yapay zekanin distik esikli bir iliski alani sunmasi olabilir. insanlar bazen utanma,
yargilanma korkusu ya da erisim gucligu nedeniyle 6ncelikle daha guvenli hissettiren bir muhataba
yoneliyor. Kim ve arkadaslarinin (2025) calismasi, sosyal sohbet botlarinin yargilamayan ve her an
erisilebilir bir iletisim kanali olarak deneyimlenebildigini gosteriyor; Volpato ve arkadaslari (2025) ise
Uretici yapay zekayla kurulan bu temaslarin giderek guvene dayall duygusal destek etkilesimlerine
dénustuguna vurguluyor. Bu yuzden burada yalnizca teknoloji meraki degil, anlasiima, erisilebilirlik ve
duygusal givenlik ihtiyaci da etkili.

Yapay zeka ile kurulan bu iletisimi psikolojik acidan nasil tanimlarsiniz?

Psikolojik agidan bunu, tam anlamiyla karsilikli bir insan iliskisi degil; sosyal varlik hissi yaratan ve
zaman zaman parasosyal bag ozellikleri tasiyan bir etkilesim olarak tanimlayabiliriz sanirim.
Yapay zeka gercekten hissetmese de, insan benzeri dil kullanmasi, hizli geri bildirim vermesi ve
sureklilik sunmasi nedeniyle kullanici tarafindan “biriyle konusuyormusum” gibi deneyimlenebiliyor.
Arastirmalar da antropomorfik 6zelliklerin sosyal varlik algisini arttirdigini, bunun da given, yakinhk ve
duygusal etkilesimi gliclendirebildigini gosteriyor (Pentina ve ark., 2023; Konya-Baumbach ve ark.,
2023; Ma ve ark., 2025).

Bu nedenle, bu iletisim bicimi bir yandan duygu diizenleme ve kendini agma alani sunarken, diger
yandan da kisinin kendi ihtiyaclarini teknolojiye yansittig bir iliski tirt olarak degerlendirebilir. Baz
kisiler icin bu etkilesim anlasiima, eslik edilme ya da rahatlama hissi yaratabiliyor; 6zellikle teknolojiye
daha fazla insani 6zellik atfeden kisilerde bu bag daha da guclenebiliyor (Folk ve ark., 2025). Ama yine
de bunun psikoterapdtik iliskiyle ayni sey olmadigini vurgulamak gerekir; burada daha cok iligki hissi
Ureten, fakat gercek karsilikliligi sinirli olan bir etkilesimden s6z ediyoruz.

Insanlar karsilarinda bir insan
oldugunda utanma korkusu
yasayabiliyor; yapay zeka ise
daha 'gizli ve yargilamayan' bir
alan gibi algilaniyor.

Danisanlar genellikle yargilanmaktan kacindiklari icin yapay zekaya yoneldiklerini ifade ediyor.
Sizce bu dogru bir tespit mi?

Bence bu bulyiik élciide dogru bir tespit olabilir. Ozellikle ruh sagligi gibi hassas konularda insanlar,
karsilarinda bir insan oldugunda utanma, etiketlenme ya da yanls anlasiima korkusu yasayabiliyor;
yapay zeka ise daha “6zel”, “gizli" ve "yargillamayan” bir alan gibi algilanabiliyor. Nitekim Xu ve
arkadaslarinin (2025) gunluk ¢alismasinda, kullanicilarin mental saglk sohbet botlariyla gtiven iliskisi
kurmasinda “6zel ve yargilayici olmayan bir alan”in belirleyici oldugu vurgulaniyor. Benzer sekilde Luo
ve arkadaslarinin (2025) ChatGPTyi duygusal destek amaciyla duzenli kullanan kisilerle yaptig
calismada, kullanicilarin bu deneyimi yararli bulma nedenlerinden biri “kendini daha 6zgurce ifade
edebilme” olarak one cikiyor. Genclerle ilgili bir degerlendirme calismasi da, Ozellikle genclerde
yargilanma korkusunun sohbet botlarina daha gizli bicimde yonelmede etkili olabildigini belirtiyor
(Sobowale ve ark., 2025).

Ama tabi ki tek neden bunlar degil. insanlar sadece yargilanmaktan kactiklari icin degil; erisim kolayligi,
7/24 ulasilabilirlik, ekonomik olmasi ve konusmanin temposunu kendilerinin belirleyebilmesi
nedeniyle de yapay zekaya yonelebiliyor. Reinhardt ve arkadaslarinin (2025) bulgulari da damgalanma
iceren saglik konularinda kisilerin akranlari yerine yapay zekay tercih etmeye daha yatkin oldugunu
gosteriyor. Yine de burada 6nemli bir sinir var: yargilanmiyor gibi hissetmek, her zaman dogru
anlasiliyor ya da guvenli bicimde destekleniyor olmak anlamina gelmez (Luo ve ark., 2025). Bu yuzden
yoénelim ¢ok anlasilir bir yerden olsa da klinik destekle esdeger konumlandirilmamalidir.
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Terapotik iliskide “yargisizlik” nasil saglanir?

Terapotik iliskide “yargisizlik”, danisanin soyledigi her seyi onaylamak anlamina gelmez; daha ¢ok, onu
etiketlemeden ve kucultmeden anlamaya alan agmak anlamina gelebilir diyebiliriz. Klinik agidan bu
tutum genellikle empati, ictenlik ve kosulsuz kabul ile kurulur. Rogersci gelenekten gelen bu cerceve
hala etkili; ayrica daha guincel meta-analizler de terapistin empatisi ve olumlu kabulinin terapi
sonuglariyla anlamli bicimde iliskili oldugunu gosteriyor (Elliott ve ark., 2018; Farber ve ark., 2018; Yao
ve ark., 2023).

Bu iliskide, danisanin davranisini hemen yargilamak yerine o davranisin arkasindaki ihtiyac, duygu ve
baglam anlamaya calisihir. Bu glvenli alan da yalnizca “iyi hissettiren” bir sicakliktan degil, ayni
zamanda sinirlari net, tutarli ve isbirligine dayali bir terapétik iliskiden beslenir. Nitekim guncel
derlemeler, terapdtik ittifakin psikoterapide gug¢li ve kuramlar Ustd bir degisim etkeni oldugunu
vurguluyor (Saxler ve ark., 2024; Opland ve ark., 2024).

Yapay zekanin yargilamiyormus gibi gériinmesi, birey icin nasil bir etki yaratir?

Yapay zekanin yargilamiyormus gibi gérinmesi, kisi Uzerinde ilk etapta rahatlatici bir etki yaratabilir.
Ozellikle utanma, mahcup olma ya da “karsimdakine yiik olur muyum?” kaygisi tasiyan biri icin bu,
kendini daha kolay acabilecegi bir alan gibi hissedilebilir. Ayni sekilde, Xu ve arkadaslari (2025), mental
saglik sohbet botlariyla iliskide “6zel ve yargilayici olmayan alan”in given ve anlaml etkilesim icin
Onemli oldugunu gosteriyor; Luo ve arkadaslari (2025) da kullanicilarin bu etkilesimlerden sonra
kendilerini bazen daha bagli, rahatlamis ve daha 6zgurce ifade edebilmis hissettiklerini bildiriyor.

Ama burada kritik bir sinir olabilir. Yapay zeka yargilamiyormus gibi yanit verdigi icin bdyle bir etki
yaratiyor olabilir. Bu da bazen kiside “tam olarak anlasiliyorum” duygusunu guiclendirip asiri givene,
fazla kisisel paylasim yapmaya ya da bu destegi insan iliskilerinin yerine koymaya zemin hazirlayabilir.
Yirmiya ve Fonagy'nin (2025) de vurguladigi gibi, yapay zeka duygusal olarak karsilik veriyormus gibi
gorunse de gercek bir duygusal mevcudiyete ve karsiliklihga sahip degil; Luo ve arkadaslari (2025) ise
bu alanin profesyonel destek ile 6z-yardim arasindaki siniri bulaniklastirabildigini belirtiyor. Bu ylzden
psikolojik etkisi hem rahatlatict hem de dikkat gerektiren iki yonlu bir etki olarak degerlendirilebilir.

Yapay zeka ile dertlesmek sizce terapétik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir mi?

Bence bunu tam anlamiyla bir psikoterapi sureci olarak degil, bazi kosullarda terapétik etki yaratabilen
destekleyici bir etkilesim olarak gérmek daha dogru olabilir. Cinkd yakin tarihli ¢calismalar, Uretici
yapay zeka temelli ruh saghg sohbet botlarinin depresyon ve kaygi gibi belirtilerde kucuk-orta
duzeyde iyilesmeler saglayabildigini; ayrica kullanicilarin bu sistemlerle zaman zaman “dijital terapoétik
ittifak” benzeri bir bag kurabildigini gosteriyor (Zhang ve ark., 2025; Xu ve ark., 2025).

Ama burada kritik ayrim su olabilir. Terapotik olmasi, terapiyle ayni sey oldugu anlamina gelmez.
Amerikan Psikoloji Birligi de bu araglarin psikoterapi ya da psikolojik tedavinin yerine kullaniimamasi
gerektigini acik¢a vurguluyor (APA, 2025). Benzer bicimde Castiello de Obeso ve Pinto da Costa (2026),
bu araglarin 6zellikle agir ruhsal belirtiler olan durumlarda 6nerilmedigini belirtiyor. Bu ylzden yapay
zekayla dertlesme bazi kisiler icin rahatlatici ve kismen terapdtik bir deneyim olabilir; ancak bunu
terapistle kurulan etik, sorumluluk iceren ve klinik degerlendirmeye dayanan psikoterapiyle esdeger
gormemek gerekir.

Terapétik iliskiyi yapay zekadan ayiran temel unsurlar nelerdir?

Terapotik iliskiyi yapay zekadan ayiran ilk sey, bunun yalnizca “iyi cevap verme” meselesi olmamasidir.
Terapotik iliski; ortak hedefler, Gzerinde uzlasilan gorevler ve aradaki given/bag tzerinden kurulan bir
calisma ittifakidir. Ustelik bu iliski, psikoterapi sonucuyla diizenli bicimde iliskili olan en gl ortak
etkenlerden biri olarak gorullyor (Saxler ve ark., 2024; Aafjes-van Doorn ve ark., 2024). Yani terapist
sadece uygun cumleler kuran biri degil; kisinin dykusunu, baglamini, duygusal drintilerini ve seansin
icinde kurulan iliskiyi birlikte anlamlandiran kisidir.

ikinci temel fark ise karsiliklilik ve etik sorumluluk olabilir. Giincel calismalar, yapay zekanin bazi
iliskisel unsurlari taklit edebilse de kisiye 6zgu baglami ayni derinlikte tagsiyamadigini gésteriyor (Xu ve
ark., 2025; Kuang ve ark., 2026; Erdemir ve Sumbas, 2026). Terapisti ayiran sey tam da burada
basliyor; gercek empati, bedensel olarak orda olma hali, iliski icindeki kopmalari fark edip onarma ve
gerektiginde sorumluluk alma kapasitesi. Bu yuzden yapay zeka bugln icin daha ¢ok destekleyici
kendine-yardim sayilabilen bir arag gibi duruyor.



Yapay zeka terapétik bir dil kullansa bile neden gercek bir terapi yerine gecemez?

Yapay zeka terapétik bir dil kullanabilir; yani kisiyi sakinlestiren, dogrulayan ve destekleyici gértinen
cumleler kurabilir. Hatta bazi gincel calismalar, bu sistemlerin empati, gtiven ve is birligi gibi terapotik
ittifakin bazi unsurlarini kismen taklit edebildigini gosteriyor (Malouin-Lachance ve ark., 2025). Ama
yukarida da bahsedildigi gibi terapiyi terapi yapan sey yalnizca kullanilan dil degildir. Terapide asil
belirleyici olan, kisinin dykusunu baglam icinde anlamak, dogru yerde derinlesmek, iliski icindeki
kopmalari fark etmek ve klinik degerlendirmeyle ilerlemektir. Nitekim benzer bir ¢alismada, botlarin
dogrulama ve rahatlatma sunabildigi; ancak yeterli sorgulama yapmadan daha genel ve yénlendirici
yanitlar verme egiliminde oldugu belirtiliyor (Scholich ve ark., 2025).

Ayrica terapotik dil kullanmak, etik sorumluluk almak anlamina gelmiyor. Amerikan Psikoloji Birligi de
bu araclara psikoterapi ya da psikolojik tedavi sunmalari icin guvenilmemesi gerektigini acikca
vurguluyor (APA, 2025). Yakin tarihli derlemeler de sinirli empatik kapasite, yaniltici ¢iktilar, olasi yanhs
yoénlendirme, mahremiyet sorunlari ve surekli insan gézetimi gereksinimine dikkat ¢ekiyor (Erdemir ve
Sumbas, 2026). Hatta bazi arastirmalar, 6zellikle zorlayici durumlarda chatbotlarin zararh ya da iyi sinir
koyulmayan o6neriler verebildigini gosteriyor (Clark, 2025). Bu yuzden yapay zekayi, bazi anlarda
destekleyici bir arac¢ olarak disinmek; ama gercek terapinin yerini tutan bir yapi olarak gérmemek
gerekir.

Yapay zeka ile konusmanin birey lizerinde kisa vadeli etkileri neler olabilir?

Kisa vadede yapay zeka ile konusmak, baz kisilerde rahatlama, duygularini daha kolay ifade etme
saglarken ayni zamanda “anlasiliyorum” hissi yaratabilir. Ozellikle utanma, yiik olma ya da yargilanma
kaygisi olan bireyler icin bu tur sistemler, duygular dékmek acisindan daha dusuk esikli bir alan gibi
calisabiliyor. Nitekim Luo ve arkadaslarinin (2025) calismasinda, kullanicilar yapay zekayla konusurken
ve hemen sonrasinda kendilerini daha gutivende, bagli, rahatlamis ya da dogrulanmis hissettiklerini
bildirmistir. Benzer sekilde Tong ve arkadaslari (2025), chatbot kullaniminin kisa vadede 6zbakim
niyeti ve ruh sagligi okuryazarhiginda artis saglayabildigini gdstermistir.

Ama bu etkinin her zaman olumlu olmadigini da eklemek gerekir. Ayni arastirmalar, bazi kullanicilarin
gérusmeden sonra hayal kirikhg, kopukluk ya da bosluk hissi yasayabildigini; 6zellikle yapay zeka
yanitlari fazla genel, yuzeysel ya da asiri rahatlatici oldugunda bunun sinirl kaldigini gosteriyor.
Scholich ve arkadaslarina (2025) gore chatbotlar cogu zaman daha fazla onaylayici ve rahatlatici bir dil
kullaniyor; ancak yeterince sorgulamadan éneri verme egiliminde olabiliyor. Bu yzden kisa vadede bir
rahatlama saglayabilse de bunun derinlemesine anlasilma ya da klinik destekle ayni sey olmadigini
vurgulamak énemli gérinuyor (Luo ve ark., 2025; Scholich ve ark., 2025).

Uzun vadede bu tiir bir aliskanlik psikolojik agidan nasil sonuclar dogurabilir?

Baz kisiler icin, 6zellikle sosyal-duygusal ihtiyaglari karsilanmayan bireylerde, yapay zeka ile konusmak
kisa sureli rahatlamanin étesinde bir eslik hissi ve éznel iyi olus artisi da yaratabilir. Ornegin; baz
guncel bulgular, yapay zeka uygulamalarinin 6zellikle yalnizlik duizeyi yuksek kisilerde daha olumlu
deneyimlenebildigini gosteriyor; ama ayni calismalar, bunun gergek sosyal baglarin yerini almamasi
gerektigini Ozellikle vurguluyor (Nakagomi ve ark., 2026). Zaten bu alanin en énemli sinirhligi da
burada; uzun donem etkiler konusunda hala yeterli boylamsal veri yok ve calismalardaki tablo hentz
tam netlesmis degil (Malfacini ve ark., 2025).

Buna ragmen daha temkinli durmamizi gerektiren riskler var. Kullanim yogunlastik¢a yapay zekanin
bir “aliskanlik” olmanin 6tesine gecip duygusal bir dayanak haline gelmesi, insan iliskilerinden bir
miktar geri cekilme, yalnizligin artmasi, duygusal bagimlilik ve sorunlu kullanim gibi sonuclar
dogurabilir. Dort haftalik kontrollU bir calismada, daha yuksek gunlik kullanimin daha fazla yalnizlik,
daha fazla duygusal bagimlilik, daha dusuk sosyalizasyon ve daha sorunlu kullanim ile iligkili oldugu
bulundu; baska calismalar da bagimlilik benzeri belirtiler, geri cekilme hissi ve gercek iliskilerden
beklentilerin bozulmasi gibi risklere dikkat ¢ekiyor (Fang ve ark., 2025; Richet, 2025). Bu yuzden uzun
vadede en saglikl cerceve, yapay zekayi insan iliskisinin ve profesyonel destegin yerine gecen bir yapi
olarak degil, sinirli ve dikkatli kullanilan bir arag olarak gérmek daha saglikli olabilir (APA, 2025).
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Bu durum yalnizlik hissini azaltir mi yoksa derinlestirir mi?

Bence bunun tek bir cevabi yok; hem azaltabilir hem de derinlestirebilir. Kisa vadede bazi kisiler icin
yalnizligi gercekten hafifletebilir, ciinkli yapay zeka her an ulasilabilir bir konusma alani sunuyor ve
Ozellikle kendini agmakta zorlanan kisiler icin eslik hissi yaratabiliyor. Kim ve arkadaslarinin (2025) dort
haftalik ¢calismasinda, sosyal chatbot kullaniminin yalnizlik diizeyinde erken donemde bir azalma ile
iliskili oldugu goruldi. Benzer bicimde Nakagomi ve arkadaslari (2026), Al companion kullaniminin
Oznel iyi olusla iliskili oldugunu ve bu iliskinin 6zellikle yalnizlik dizeyi daha yutksek kisilerde daha
belirgin olabildigini bildirdi.

Ama uzun vadede tablo daha karmasik gortnur olabilir. Folk ve Dunn’in (2026) 12 aylik boylamsal
calismasi, yapay zekay arkadaslik/eslik amaciyla daha fazla kullanmanin sonraki dénemde duygusal
izolasyonu arttirabildigine isaret ediyor; ayni zamanda daha az sosyal baghhk hisseden kisilerin de
zamanla chatbota daha ¢ok yoéneldigi goruliyor. Benzer sekilde Fang ve arkadaslarinin (2025) dort
haftalik kontrollti calismasinda, chatbotu daha yogun kullanan kisilerin yalnizlik, duygusal bagimlilik ve
sorunlu kullanim agisindan daha olumsuz sonuglar gosterdigi bildirildi. Bu ylzden soruya yanit belki
soyle olabilir: Yapay zeka ani rahatlatabilir, ama insan iligkilerinin yerini almaya basladiginda yalnizhgi
¢6zmekten cok surdirme ya da derinlestirme riski tasiyabilir (Folk ve Dunn, 2026; Fang ve ark., 2025).

Depresyon, travma ya da kriz anlarinda yapay zekaya yonelmek sizce riskli midir?

Ozellikle depresyonun agirlastigl, travmatik anilarin aktive oldugu ya da kisinin kendine zarar
verme/intihar riski tasidig anlarda, yalnizca yapay zekaya yonelmek riskli olabilir. Cinkl bu sistemler
destekleyici bir dil kullansalar da guvenlik degerlendirmesi, baglami ayirt etme ve uygun destege
yonlendirme konusunda yetersiz kalabiliyor. Nitekim, Pichowicz ve arkadaslarinin (2025) calismasinda,
intihar riski senaryolari kapsaminda test edilen 29 ruh sagligi chatbotunun higbirinin “yeterli yanit”
Olcatund karsilamadigl gorulmuastar. Calismada, acil destek bilgisi sunamama ve baglami yeterince
kavrayamama en yaygin sorunlar arasinda yer almistir (Pichowicz ve ark., 2025).

Travma agisindan da mesele benzer. Travmaya odaklanan gincel calismalar, bu tarz sistemlerin
uygunsuz ya da duygusal olarak zarar verici ¢iktilarinin hasta guvenligini tehlikeye atabilecegini ve bu
nedenle uzman goézetiminin kritik oldugunu vurguluyor (Cazares ve ark., 2025). Amerikan Psikoloji
Birligi de 2025 danismanliginda, 6zellikle kirillgan dustnce yapisi olan kisilerde chatbotlarin inanclari
istikrarsizlastirabilecegini ya da dellizyon benzeri dustnceleri pekistirebilecegini belirtiyor.

Boyle durumlarda yapay zekanin siniri nerede olmahidir?

Boyle durumlarda yapay zekanin siniri, kisinin guvenligi, klinik degerlendirme ve etik sorumluluk
gerektiren noktada baslamali. Yani yapay zeka en fazla genel psikoegitim, duygu adlandirma, kisa
rahatlatma egzersizleri ya da kisiyi profesyonel destege yonlendiren ilk temas diizeyinde kalmali; ama
tani koyma, travmatik icerigi derinlestirme, kriz yénetimi ya da terapinin yerini alma kismina
gecmemeli. Amerikan Psikoloji Birligi de bu araclarin psikoterapinin yerine kullanilmamasi gerektigini,
Ozellikle kirllgan gruplarda risk tasiyabildigini vurguluyor; WHO'nun 2026'daki uzman toplantisinda da
bu sistemlerin ruh saghgi icin 6zel olarak tasarlanip yeterince test edilmedigi ve kriz yonlendirme
cercevelerine ihtiyag oldugu 6zellikle belirtiliyor (APA, 2025; WHO, 2026).

Ozetle, kiside kendine zarar verme dustnceleri, agir depresif belirtiler, yogun travma icerigi ya da
gerceklik degerlendirmesinde bozulma varsa, sistemin gorevi konusmay! surdirmek degil, agik bir
sinir koyup insan destegine ydnlendirmek olmalidir. Bu temkin yalnizca teorik degil; Pichowicz ve
arkadaslarinin (2025) calismasinda, test edilen 29 ruh sagligl chatbotunun hicbirinin intihar riski
senaryolarinda baslangicta belirlenen “yeterli yanit” dlcuttinu karsilamadigl gosterilmistir. Bu durum,
sinirin rahatlatici dilin sona erdigi ve insan uzmanhginin mutlaka devreye girmesi gereken noktada
cizilmesi gerektigine isaret eder (Pichowicz ve ark., 2025).

Yanlis yonlendirme ihtimali psikolojik agidan ne gibi sonuclar dogurabilir?

Psikolojik acidan yanlis yonlendirme, ilk anda kisiye yardim aliyormus hissi verse bile, aslinda yanls
anlasildigl ya da yuUzeysel bicimde yatistinldigl bir déngl yaratabilir. Yoo ve arkadaslarinin (2026)
¢alismasinda, depresyon deneyimi olan katihmcilar 6zellikle yanls ya da yaniltici bilgi, muglak yanitlar
ve kendi kosullarina uymayan 6neriler konusunda kaygi bildirmistir.
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Burada kritik sonug, kisinin “destek aliyorum” duygusuyla gercek yardimi geciktirmesi ya da yanlis bas
etme yollarini surdurmesidir. Nitekim derlemeler, yanlis/zararli dnerileri, kriz yonetimi yetersizligini ve
bagimlilik riskini temel sorunlar arasinda sayiyor (Rahsepar Meadi ve ark. 2025). Ozellikle kriz
anlarinda bu durum daha da kritik hale geliyor; Pichowicz ve arkadaslarinin (2025) calismasinda, test
edilen chatbotlarin hicbirinin intihar riski senaryolarinda baslangicta belirlenen “yeterli yanit” élcittnu
karsilamadigl gosterilmistir. Bu nedenle, yanls yonlendirme yalnizca hatali bilgiyle sinirli bir sorun
olarak degil, bireyin guvenligini ve yardim arama davranisini etkileyebilen énemli bir risk alani olarak
degerlendirilmelidir.

Bireylerin en Kkisisel duygularini bir algoritma ile paylasmasi etik ac¢idan nasil
degerlendirilmeli?

Bence bireylerin en kisisel duygularini bir algoritmayla paylagmasi, etik acidan ancak ¢ok guclu sinirlar
ve yluksek diuzeyde seffaflik saglandig takdirde savunulabilir bir alan olarak degerlendirilebilir. CinkU
burada temel mesele, s6z konusu etkilesimin nasil kaydedildigi, islendigi, analiz edildigi ve bu verilere
kimlerin erisebildigidir. APA, yapay zeka sistemlerinin hassas davranissal saglik verileriyle calisirken
mahremiyet ihlali ve etik disi veri kullanimi riski tasidigini vurguluyor; ayrica chatbotlarla yapilan
konusmalarin, terapideki gizlilik iliskisine benzer sekilde korunmadigini, cogu zaman saklanip analiz
edilebildigini hatirlatiyor (APA, 2025; APA, 2026). Bu yuzden etik degerlendirmede ilk soru su olmal::
kisi gercekten neye onam verdigini biliyor mu?

ikinci olarak, bu durum duygusal kiriiganlik baglaminda da ele alinabilir. WHO, insanlarin ézellikle
duygusal zorlanma anlarinda basvurdugu Uretici yapay zeka araglarinin ruh sagligi destegi icin ne
tasarlanmis ne de yeterince test edilmis oldugunu; bu nedenle glvenlik, hesap verebilirlik ve kriz
yoénlendirme cercevelerinin sart oldugunu belirtiyor (WHO, 2026). Benzer bicimde bir derleme, ruh
saghgl alanindaki konusma tabanli yapay zekalarda en sik tartisilan etik basliklarin mahremiyet/gizlilik,
glvenlik-zarar, sorumluluk ve aldatici bicimde “insan gibi” gérinme oldugunu gosteriyor (Rahsepar
Meadi ve ark., 2025). O yuzden ben bunu etik agidan; mahremiyet, bilgilendirilmis onam, kirilganligin
istismari ve yanlis gliven duygusu Uzerinden dikkatle degerlendirmek gerektigini distntyorum.

Veri gizliligi ve psikolojik guvenlik agisindan ne gibi endiseler s6z konusu olabilir?

Veri gizliligi agisindan en temel endise, insanlarin ¢cok hassas bilgileri — duygusal durumlarini, travma
oykulerini, iliski sorunlarini, hatta kriz anlarini — bir sisteme aktarirken bu verilerin nasil saklandigini,
ne kadar sure tutuldugunu ve baska amaclarla kullanilip kullaniimadigini ¢cogu zaman tam olarak
bilmemesidir. Wang ve arkadaslar (2025), yapay zekanin ruh sagligi alaninda kullanicilarin duygusal
durumlari, psikolojik gecmisleri ve davranis 6rintuleri gibi son derece hassas verileri isledigini; bu
verilerin kotl yonetilmesinin yalnizca mahremiyet riski degil, damgalanma, sikinti ve ruh saghg
hizmetlerine guven kaybi gibi sonucglar da dogurabilecegini vurguluyor. Benzer bicimde FTC'nin 2025
tarihli incelemesi de, sohbetlerden elde edilen kisisel bilgilerin nasil kullanildigl ya da paylasildig ve
bunun kullanicilara ne kadar acik anlatildigl konusunda resmi dizeyde kaygi oldugunu gosteriyor
(Wang ve ark., 2025; FTC, 2025).
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Psikolojik guivenlik agisindan ise sorun, bu sistemlerin gliven verici ve yargisiz gdrinmesine ragmen
her zaman guvenli yanitlar Gretmemesidir. Rahsepar Meadi ve arkadaslarinin (2025) derlemesinde en
sik tartisilan etik basliklar arasinda mahremiyet/gizlilik, guivenlik-zarar, kriz yonetimi yetersizligi, yanlis
yonlendirme ve bagimhlik riski yer aliyor. WHO (2026)'da, yapay zeka araglarinin duygusal destek icin
yaygin bicimde kullanildigi ama aslinda ruh saghgi icin ne tasarlanmis ne de yeterince test edilmis
olduklari; bu nedenle guvenlik, hesap verebilirlik ve kriz yonlendirme cergevelerinin sart oldugunu
belirtildi (Rahsepar Meadi ve ark., 2025; WHO, 2026).

Bu alanda sizce nasil bir diizenleme veya sinir ¢izilmelidir?

Bu alanda cizilecek en kiymetli sinir, yapay zekanin “destekleyici ara¢” olarak kalmasi ve kendini
terapist ya da tedavi alternatifi gibi sunmamasi olabilir. En temel diizenleme basliklari da seffaflik ve
kanit olmali; kullanici her zaman bir yapay zeka ile konustugunu acik¢ca bilmeli; bu sistemler terapi,
tani ya da kriz destegi iddiasi tasiyorsa bagimsiz olarak test edilmeli ve etkileri dizenli bicimde
izlenmelidir. Nitekim WHO, yapay zekanin ruh saghgl acisindan bir halk sagligi meselesi olarak ele
alinmasini, ruh saghginin etki degerlendirmelerine dahil edilmesini ve bu araglarin en iyi mevcut kanita
dayanmasini 6neriyor. Avrupa Komisyonu da sohbet botlari gibi sistemlerde, kisinin bir yapay zeka ile
etkilesimde oldugunun acikca bildirilmesini temel bir seffaflik yakimltlugu olarak tanimliyor (WHO,
2026; European Commission, 2026; APA, 2025).

ikinci 6nemli sinir ise mahremiyet ve givenlik olmaldir. Ozellikle cocuklar, ergenler, kriz anindaki
bireyler ya da yogun duygusal kirilganhk yasayan kisiler icin sistemin konusmayi stirdirmek yerine
uygun noktada sinir koymasi, riskleri belirtmesi ve insan destegine yonlendirmesi gerekir. Ayrica veri
saklama, Ucuncu taraflarla paylasim ve model egitimi icin kullanim gibi konularda cok acik bir
bilgilendirilmis onam olmaldir. FTC'nin 2025'te baslattigl inceleme de tam olarak bu basliklara
odaklaniyor: chatbotlarin guvenliginin nasil degerlendirildigi, cocuklar ve gencler UGzerindeki olasi
olumsuz etkilerin nasil sinirlandigl ve risklerin kullanicilara nasil aciklandigl sorgulaniyor (FTC, 2025;
WHO, 2026).

insanlarin yapay zekaya yénelmesini bireysel bir tercih mi yoksa toplumsal bir déniisiim olarak
mi gériuyorsunuz?

Bu durumu yalnizca bireysel bir tercih olarak gérmek eksik kalir; ama tamamen bireysel boyutu yok
saymak da dogru olmaz. insanlar elbette kendi ihtiyaclarina gére bu araclara yéneliyor, fakat bu
yonelimin arkasinda daha genis bir zemin var: hiz, erisilebilirlik, 7/24 ulasilabilirlik. McBain ve
arkadaslarinin (2025) calismasi, gencler ve geng yetiskinler arasinda yapay zekadan ruh saghgiyla ilgili
tavsiye alma davranisinin artik kayda deger bir dlzeye ulastigini gdsteriyor. Petersson ve arkadaslari
(2025) da genc yetiskinlerin yapay zekayi zor zamanlarda destek sunabilecek bir “dijital eslik¢i” gibi
dusUnebildiklerini ortaya koyuyor.

Bu yuzden bunu daha c¢ok toplumsal bir déntsimuin bireysel dizeydeki yansimasi olarak
degerlendirmek daha iyi olabilir. WHO'nun 2026'daki uzman toplantisinda da, ruh saghgn icin
tasarlanmamis Uretici yapay zeka araglarinin 6zellikle gengler tarafindan duygusal destek amaciyla
giderek daha fazla kullanilmasinin bir kamusal ruh sagligi meselesi olarak ele alinmasi gerektigi
vurgulaniyor. Ayrica, son boylamsal bulgular, yalnizlik arttikca bireylerin yapay zekaya ydnelme
egiliminin de artabildigini gdosteriyor; bu durum, meselenin yalnizca bireysel bir tercihten ibaret
olmadigini, ayni zamanda ¢agin iliski kurma ve yardim arama bicimlerindeki dénusime isaret ettigini
dustndutrmektedir (Folk ve Dunn, 2026).

Bu durum modern yasamin yalnizlik ve iletisim sorunlariyla baglantili olabilir mi?

Oldukca baglantili olabilir. Bireylerin bu tur sistemlere yénelimi; yalnizlk, hizlanan yasam temposu,
bekleme sureleri ve iliski icinde kirilgan gérinmeye yodnelik cekinceler gibi cesitli faktorlerle iliskili
gorunuyor. Nitekim genc yetiskinlerle yapilan nitel bir calisma, yapay zekanin zorlayici dénemlerde
“hemen ulasilabilir” bir destek gibi dustnuldagunt gosterirken; Danimarkal lise 6grencileriyle yapilan
bir arastirma da daha yuksek yalnizhk ve daha dusik algilanan sosyal destegin, chatbotlara kétu
hissettiginde acilma ve duygularla bas etme amaciyla yonelmeyle iliskili oldugunu ortaya koyuyor
(Petersson ve ark., 2025; Herbener ve ark., 2025).
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Bana daha c¢ok, modern yasamda iliski kurmanin zorlastigl, destek aramanin hizlandig ve iletisimin
giderek daha anlik hale geldigi bir zeminin yansimasi gibi geliyor. Burada énemli olan su: yapay zeka
kisa vadede eslik hissi ve rahatlama saglayabilir; 6rnegin Universite 6grencileriyle yurattlen 4 haftalik
bir calismada yalnizlikta azalma gérilmis. Ote yandan baska veriler, kisisel sohbet icin daha sik yapay
zeka kullanan bireylerde yalnizlik, sosyal izolasyon ve geri ¢ekilmenin daha yuUksek olabildigini
gosteriyor. Yani bu iliskiyi tek yonlt degil, hem bir ihtiya¢ gostergesi hem de dikkatle izlenmesi gereken
toplumsal bir déntsim olarak degerlendirmek gerekebilir (Kim ve ark., 2025; Hajek ve ark., 2025).

Sizce yapay zeka, psikolojik destek alaninda gelecekte nasil bir rol oynayacak?

Yapay zekanin psikolojik destek alaninda gelecekte en cok; ilk temas, psikoegitim, belirti takibi ve
uygun hizmetlere yonlendirme gibi alanlarda rol oynayacagl éngoruliyor. Mevcut derlemeler, yapay
zekanin ruh saghginda tani destegi, izlem ve mudahale alanlarinda énemli bir potansiyel tasidigini;
Ozellikle chatbot ve benzeri aracglarin daha erisilebilir ve 6lceklenebilir destek sunabildigini gosteriyor
(Cruz-Gonzalez ve ark., 2025). Ayrica hibrit bakim modelleri Gzerine calismalar, dijital araglarin yiz
yluze ya da cevrim ic¢i terapi sureclerinin etrafinda konumlandiginda erisim, sureklilik ve katilim
acisindan yarar saglayabilecegini vurguluyor (Chen ve ark., 2024). Bu baglamda, yapay zekanin
terapistin yerini almasi degil; terapistin merkezde konumlandigl hibrit bir modelin 6ne ¢ikmasi daha
olasi gérunuyor.

Bu tiir kullanimlara yénelen bireylere ne dnerirsiniz?

Yapay zeka bazen duygulari yaziya dokmek, dusUnceleri toparlamak, soru hazirlamak ya da
psikoegitim dizeyinde bilgi almak icin ise yarayabilir. Ancak onu terapistin yerine koymamak énemli.
CUunkd WHO, uretici yapay zeka araglarinin ruh saghgl destegi icin 6zel olarak tasarlanmadigini ve
yeterince test edilmedigini vurguluyor; klinisyenlerle yapilan calismalar da erisilebilirlik gibi bazi
yararlar gorse bile, risklerin ¢cogu zaman daha agir bastigini gdsteriyor (WHO, 2026; Hipgrave ve ark.,
2025).

Daha pratik bir ¢erceveden bakildiginda, yapay zeka kullanimi destekleyici ancak sinirli bir kapsamda
tutulmalidir. Bu dogrultuda, yuksek derecede kimlikleyici kisisel verilerin paylasilmamasi, sunulan
yanitlarin “kesin dogru” olarak kabul edilmemesi ve 6zellikle depresyon, travma aktivasyonu, kendine
zarar verme dusunceleri ya da kriz anlarinda mutlaka bir uzmana bagvurulmasi énem tasiyor. Etik
derlemeler de en temel risklerin, mahremiyet, yanhs yonlendirme, kriz yonetimi yetersizligi ve asiri
bagimllk oldugunu gosteriyor (Rahsepar Meadi ve ark., 2025; Pichowicz ve ark., 2025). Benim 6nerim
su olurdu: yapay zeka bazen bir ilk durak olabilir, ama zorlayici ruhsal durumlarda asil adres yine
insan iliskisi ve profesyonel destek olmalidir.
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Yapay Zeka ile Dertlesme: Kullanici1 Deneyimleri Uzerine Nitel Bir
Inceleme

Sebnem Deniz Misirh

Son yillarda yapay zeka teknolojileri yalnizca bilgiye erisimi kolaylastiran aracglar olmaktan c¢ikarak,
bireylerin duygusal ve psikolojik ihtiyaglarina yoneldigi alternatif iletisim alanlari haline gelmistir.
Ozellikle dil modellerinin gelismesiyle birlikte, kullanicilarin yapay zeka ile yalnizca teknik sorular degil,
ayni zamanda kisisel sorunlar, duygusal deneyimler ve gindelik yasamlarina dair meseleleri de
paylastig gorulmektedir.

Bu calisma, bireylerin yapay zekayl bir muhatap olarak nasil konumlandirdiklarini, bu yénelimin
arkasindaki motivasyonlari ve bu iliskinin psikolojik, sosyal ve etik boyutlarini anlamayi
amaclamaktadir.

Yontem

Arastirma, nitel arastirma yéntemlerinden odak grup teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Farkli
sosyo-ekonomik arka planlara, yas gruplarina ve deneyimlere sahip 5 katilimci ile yari yapilandiriimis
sorular araciiglyla gérismeler yapilmistir. Katihmcilara yapay zeka kullanim sikliklari, kullanim
amaclari, kisisel deneyimleri, duygusal etkiler ve etik degerlendirmelere iliskin sorular yéneltilmistir.
Elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle incelenmis ve katilimci ifadeleri ortak anlam kimeleri
altinda toplanmistir.

Bulgular

Katiimcilarin tamamina yakini yapay zekayi gunlik yasamlarinin bir parcasi haline getirmistir. Yapay
zeka ¢ogunlukla bilgi edinme, planlama, organizasyon ve guindelik karar alma sureclerinde aktif olarak
kullanilmaktadir. Bir katihmcinin ifade ettigi gibi, “Her gtin kullaniyorum... bilgi ve glinlik asistan gibi.”
Bu durum, yapay zekanin yalnizca bir ara¢ degil, ayni zamanda gindelik yasamin isleyisine entegre
olmus bir sistem haline geldigini gostermektedir.

Katilimcailarin buyuk bir kismi yapay zeka ile kisisel konular hakkinda konustugunu ve zaman zaman
dertlesme deneyimi yasadigini belirtmistir. Bu paylasimlar cogunlukla iligskiler, duygusal durumlar ve
bireysel karar surecleri etrafinda sekillenmektedir. Bir katilimcinin “Eski sevgilimle ilgili konustum.”
ifadesi, yapay zekanin bireyler icin yalnizca bilgi saglayan bir ara¢ degil, ayni zamanda Kkisisel
deneyimlerin aktarilabildigi bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapay zekaya yonelmenin temel nedenlerinden biri olarak katilimcilar insan iliskilerindeki yargi ve
tarafliik sorunlarini vurgulamistir. Katiimcilardan biri bu durumu “insanlar kendi deneyimlerine gére
yorum yapiyor... yapay zekanin yorumunu merak ettim.” seklinde ifade etmistir. Bu bulgu, yapay
zekanin bireyler icin daha objektif ve ¢6zUm odakli bir alternatif olarak konumlandirildigini
gostermektedir.

Bununla birlikte bazi katilimcilar icin yapay zeka yalnizca yargilanmaktan kaginilan bir alan degil, ayni
zamanda sosyal etkilesimden gecici olarak uzaklasma imkani sunan bir aractir. “Bazen birini gérmek
bile yorabiliyor... yalniz kalma ihtiyaci oluyor.” ifadesi, bu yénelimin yalnizlikla degil, ayni zamanda
bilincli bir sosyal geri cekilme ihtiyaciyla da iliskili oldugunu gostermektedir.

Yapay zeka ile kurulan etkilesimin duygusal boyutuna bakildiginda, katiimcilarin ¢cogu bu deneyimi
kisa vadede rahatlatici bulmaktadir. “Yalniz olmadigimi hissettirdi.” gibi ifadeler bu durumu
desteklemektedir. Ancak ayni katilimcilar bu hissin sinirli oldugunu da kabul etmektedir. “Aslinda
anlamiyor... sadece 6yle hissettiriyor.” ifadesi, yapay zekanin sundugu deneyimin gercek bir anlayistan
ziyade simule edilmis bir etkilesim oldugunu ortaya koymaktadir.
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Katiimcilar yapay zeka ile insan arasindaki en temel farki duygusal derinlik ve yasanmislk Gzerinden
tanimlamistir. “Hayat tecrubesi yok... sadece teoriden biliyor.” ifadesi, yapay zekanin rasyonel
kapasitesine ragmen insani deneyimden yoksun oldugu yonundeki alglyi agikca gostermektedir.
Terapotik boyutta ise katilimcilar yapay zekanin bir terapist olamayacagl konusunda blyuk 6l¢tide
hemfikirdir. Bununla birlikte bazi katilimcilar yapay zeka ile dertlesmenin sinirli diizeyde rahatlatici bir
etki yaratabilecegini kabul etmektedir. “Psikolojik destek degil... sadece bir avuntu.” ifadesi, bu iliskinin
gecici ve ylzeysel dogasina isaret etmektedir.

Etik agidan bakildiginda, veri gizliligi ve guvenlik konularinda katiimcilar arasinda farkh goérusler
bulunmaktadir. Bazi katilimcilar bu konuda ciddi endiseler dile getirirken, bazilari daha nétr bir tutum
sergilemistir. “Veri glvenligi konusunda endiseliyim.” ifadesi, yapay zeka kullaniminin yalnizca
psikolojik degil, ayni zamanda etik bir boyut tasidigini gdéstermektedir.

Genel olarak katimcilarin degerlendirmeleri, yapay zeka ile kurulan iliskinin tek tip olmadigini ortaya
koymaktadir. Uc temel kullanici yaklasimi dikkat cekmektedir: yapay zekayl bir muhatap olarak
deneyimleyenler, onu rahatlatici ancak sinirli bir alan olarak kullananlar ve tamamen islevsel bir arag
olarak degerlendirenler. Bu farkhliklar, yapay zeka ile kurulan iliskinin bireysel ihtiyaclar ve
deneyimlere bagl olarak degistigini gdstermektedir.

Sonug

Bu calisma, yapay zeka ile kurulan iliskinin yalnizca teknolojik bir kullanim bi¢imi olmadigini, ayni
zamanda bireylerin anlasilma, kabul gérme ve duygusal rahatlama ihtiyaclariyla yakindan iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapay zeka, bireyler icin hizli, erisilebilir ve yargisiz bir iletisim alani
sunmaktadir. Ancak bu alan, insan iliskilerinin sundugu duygusal derinlik, karsiliklilik ve deneyim
boyutunu karsilayamamaktadir. Bu nedenle yapay zeka ile kurulan iliski, destekleyici ve islevsel bir
ara¢ olarak degerlendirilebilir; ancak insan iliskilerinin ve profesyonel psikolojik destegin yerini
alabilecek bir yapi olarak gérilmemelidir.
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Sessiz Bir Dinleyiciye Konusmak

Sebnem Deniz Misirh

Birine bir sey anlatmak aslinda sandigimiz kadar basit degil.

Anlatirken sadece ne sdyleyecegimizi disinmuyoruz. Karsimizdakinin nasil anlayacagini, nasil tepki
verecegini, hatta bizi nasil degerlendirecegini de dustnuyoruz. Bazen daha cimleye baslamadan
kendimizi geri ¢ekiyoruz. Cuinku anlatmak sadece konusmak degil, ayni zamanda bir risk almak.

Belki de bu yuzden bazi seyleri insanlara anlatmak yerine yaziyoruz. Son zamanlarda bu yazilan
yerlerden biri de yapay zeka oldu.

Bu durum ilk bakista garip geliyor. Cinku ortada gercek bir dinleyici yok. Ama bir yandan da mantikh.
Yapay zekayla konusurken aciklama yapmak zorunda degilsin. Kendini savunmak zorunda degilsin.
Karsindaki seni yanlis anlamayacak ya da seninle tartismayacak. Bu da ister istemez daha rahat bir
alan yaratiyor.

Bence burada asil mesele anlasiimak degil. Daha az zorlanmak.

Gunku gercek bir insanla konusmak her zaman biraz zor. Karsindaki kisinin de bir bakis acisi var, bir
duygusu var, bir siniri var. Bazen sana katilmiyor, bazen seni elestiriyor, bazen de hi¢ beklemedigin bir
sey sodyltyor. Bu da seni disinmeye zorluyor. Hatta bazen rahatsiz ediyor.

Yapay zekada bunlarin hicbiri yok. Daha duzenli, daha kontrollt, daha “sorunsuz” bir iletisim var. Ama
belki de tam bu yuzden eksik.

GUnku biriyle konusmanin degeri sadece cevap almak degil. Bazen yanlis anlasilmak, bazen tartismak,
bazen de karsindaki insanin seni gercekten dinledigini hissetmek. Bu his, ne kadar iyi yazilmis olursa
olsun bir metinden gelmiyor.

Yapay zeka sana hizli cevap veriyor. Net konusuyor. Cogu zaman da seni rahatlatiyor. Ama seni
zorlamiyor. Bu da bir noktadan sonra dusundurtcu.

Cunku insani gelistiren sey genelde rahat oldugu yerler degil.

Bu yuzden yapay zekaya dert anlatmak bana tamamen yanlis gelmiyor. Ama tam olarak dogru da
gelmiyor. Daha ¢ok bir ara ¢6zum gibi. O an i¢in ise yarayan ama uzun vadede yeterli olmayan bir sey.
Belki de insanlar yapay zekay! gercekten bir “dinleyici” olarak gérmuyor. Daha ¢ok, anlatabilecekleri
ama karsiliginda bir sey almak zorunda olmadiklari bir alan olarak géruyor.

Sessiz bir dinleyici.

b

Ama mesele su:

Bizi gercekten degistiren sey, sessizlik degil. Karsiliktir.

O yuzden ne kadar gelisirse gelissin, yapay zeka ile kurulan iletisim bir noktada duruyor. Cuinki orada
bir iliski yok. Sadece bir akis var.

Ve insan, sadece anlatan degil, karsilik bekleyen bir varlik.
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Uzman Psikolog Siikran Bahcel ile Soylesi:
“Yapay Zeka ile Dertlesmek Bizi Iyilestirir mi?”

Sebnem Deniz Misirh

Bizi yargilamayan, aninda yanit veren bir algoritmayla
dertlesmek psikolojik acidan ne anlama geliyor?

Bu dikkat cekici soruyu, Yasar Universitesi Psikoloji Bélimii
mezuniyeti  sonrasi  Ege  Universitesinde  Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik yiiksek lisansini tamamlayan, ruh
sagligl, sanat terapisi ve afet psikolojisi alanlarinda aktif
olarak ¢alisan Uzman Psikolog Stikran Bahgel ile konustuk.
Modern yasamin getirdigi yalnizlik sarmalinda  yapay
zekanin Ustlendigi "ikame nesne" roltind, insan insana
kurulan terapétik bagin biricikligini ve dijitallesmenin klinik
risklerini Stikran Bahgel sizler icin degerlendirdi.

Son ddénemde insanlarin yapay zeka ile daha Kkisisel ve duygusal konulari konusmaya
basladigini gozlemliyor musunuz? Bu gézlemi bir psikolog olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
Evet, ozellikle iliskiler s6z konusu oldugunda oldukca fazla gozlemledigimizi soyleyebiliriz. Bir
baskasiyla olan iletisimimizde olusan sorunla ilgili arada kaldigimizda, bir ¢c6zime ve karar vermeye
ihtiyac duydugumuzda hizlica ve kolayca geri doénis alabilecegimiz bir arac yapay zeka. Ozel
durumlari, kisisel hikayeleri bir arkadasimiza anlatabildigimizden belki daha ayrintili yazabiliyoruz.
Burada hiz ve kolayligin altini ¢izmek isterim. Cunku buna ihtiyac duyuyoruz. Basta iliskiler olmak
Uzere her seyin ¢ok hizli tuketildigi bir zamandayiz. Cevaplari zamana birakmaya, kendi sezgilerimizi
dinlemeye, iliskiyi onarmaya vakit bulamiyoruz. Bir araciya ihtiyacimiz var. Ne yasadigimizi, ne
hissettigimizi neredeyse aninda onaylayan ve hizlica pratik adimlari siralayan bir araca. Yapay zeka da
bunu gayet iyi basariyor diyebiliriz. Bu da insanlar arasinda her zaman olumsuz bir yerden olmasa da
gercek, derin ve glivene dayali iliskiler kurulmasini haliyle etkiliyor.

insanlar genellikle yargilanmaktan kagindiklari i¢in yapay zekaya yéneldiklerini ifade ediyor.
Sizce yapay zekanin yargilamiyormus gibi gériinmesi birey icin nasil bir etki yaratir?

Her insanin bir digeri tarafindan duyulmaya, gorulmeye ve anlasilmaya ihtiyaci vardir. Yasanan
deneyim ve duygu ne ise elestiriimeden veya suclu hissettirilmeden kabul gérmek isteriz.
Psikodinamik bir bakis acisi ile bu ihtiyacin kaynagi aslinda erken dénemlerde baslar. Nesne iliskileri
kuraminin dnctsu M. Klein (2012), bizi dinyaya getiren anne ile kurdugumuz iliskinin dneminden
bahseder. Dis dinyay! algilamak, iyi ve kotl olani ayirt etmek, 6z benligi gelistirmek icin bir diger
nesnenin varligina ve onayina ihtiyac duyariz. Her an orada olan, aciktigimizda veya agladigimizda bizi
yatistiran, yargilamayan, sakinlestiren o nesne; zamanla yerini emzige, oyuncak aylya veya annenin
‘her an orada olma’ halini karsilayan ikame baska bir nesneye donusur. Ancak buyutdukce, anne ve
diger tim nesnelerin varlig dis diinyanin gercekligiyle bas etmek icin yetersiz kalir (Klein, 2012; ilhan,
2023). Yetersizlik karsisinda yasanan hayal kirikligl, kisi buytudukce ve gelistikce ait hissedecegi ve
glvenebilecegi baska nesneler aramaya iter. Yapay zeka araclari da giinimuzde bu ihtiyaci karsilayan
bir noktada oldugunu duasunltyorum. Yargilamiyor cinkl sistem bunun Gzerine kurulu. Duygunun
oldugu haliyle geri yansitilmasi ve tipki bebeklik doneminde ihtiya¢ duydugumuz ikame bir nesne gibi
ihntiyaca aninda cevap vermesi elbette kisa vadede hizl bir tatmin sagliyor. Fakat uzun vadede i¢ ve dis
gercekligin carpismasi ile meydana gelen hayal kirikligiyla bas etmek icin, yapay zeka araglarina
basvurmadan, kendi i¢csel dayanikhlk sistemimizi kurabilir miyiz sorusunu da birakmak isterim.
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Terapotik iliskide “yargisizlik” nasil saglanir?

Terapotik iliskide “yargisizlik” karsindaki kisinin yasanti ve deneyimlerine, duygularina, distincelerine
tarafsizca ve oldugu haliyle bakmaktir. Bu kavram 6zellikle Carl Rogers'in (1967) gelistirdigi himanistik
yaklasimda gecen “kosulsuz kabul” kavraminin da bir parcasidir. Bu iliski icinde danisanin getirdigi
duygu veya deneyim ne ise, kultirel baglami yok saymadan, elestirmeden, hazir éneriler sunmadan
kendi degerlerini dikte etmemeyi ve empatik anlayisi da beraberinde getirir. Yapay zeka araglarinin
sundugu hap bilgi ve dnerilere karsin terapdétik iliskide tavsiye verilmez. ‘Her deneyiminle ve duygunla
burada degerlisin.” anlayisi gucludur. Ayrica terapotik iliskide sessizlik de vardir. Bu sessizlik bazen
tasimasi guc duygularin agirlanmasini, yasanilan surece acele etmeden farkindalikla bakilmasini
saglar. Terapistin tUm bunlara ‘yargisizca’ taniklik etmesi ve danisan ile etkilesimlerinde bdyle bir alan
olusturmalari guvenli bir iliskinin de temelidir diyebiliriz.

Yapay zeka ile dertlesmek sizce terapotik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir mi? Terapotik
iliskiyi yapay zekadan ayiran temel unsurlar nelerdir?

Hayir. Yapay zeka araglarina sorunlarimizi anlatmanin ve karsiliginda kisa vadeli, net, somut ¢6zimler
almanin gecici bir rahatlatma etkisi olabilir ancak bu deneyime terapoétik sire¢ denemez. Terap6tik
slireg, danisan ve terapistin bir araya gelerek olusturdugu o ana ve duruma 06zgl tim etkilesimleri
kapsar. Amerikan Psikoloji Birligi'ne gore, terapotik slrec¢ danisan ve terapist arasinda deneyimler,
tutumlar, duygular ve davranislarin bir araya gelmesi olarak tanimlamaktadir. Bu strecin gelismesi icin
de 6zellikle terapistlerin gézetmesi gereken bazi kosullar tanimlanmistir (Voltan-Acar, 2015; Yildirim ve
Oksliz, 2023).

Saygi lliskinin simdi ve buradaligi
Empati Kosulsuz kabul
Saydamlik (ictenlik) Somutluk (gercekgilik)

Tum bu kosullarin varligi ancak hisseden, distinen ve farkinda olan bireyler tarafindan karsilikh
etkilesim icinde gerceklestirilebilir. Yani burada gercek bir tanik, iliski ve gtiven sureci gereklidir. Yapay
zeka araglari, sizin hakkinizda bilgileri toplar, islemler ve aldigi komuta gére damitir. Burada gercek bir
iliskiden dolayisiyla terapétik stregten s6z edilemez.

Yapay zeka terapétik bir dil kullansa bile neden gergek bir terapi yerine gegemez?

Bu sorunun cevabi icin 6nce psikoterapi surecinin ne oldugunu bilmek gerekir. Psikoterapi, kisilerin
yasadiklari sorunlarla bas etme becerileri kazanmasi, var olan potansiyelin ortaya ¢ikariimasi, kisinin
kendi yasantilari, duygulari, distnceleri ve davranislari hakkinda farkindalik kazanmasini amaclar. Kisi
bu sirece ge¢cmiste yasadiklarini, gelecekle olmasini hayal ettiklerini ve ayni zamanda su anda oldugu
halini de getirir. Yani bir diger ifadeyle, inanclarini, secimlerini, arzularini, durtdlerini, duygularini,
sezgilerini, vazgectiklerini, cesaret ettiklerini, korkularini... Bu kadar karmasik surecin bir arada yer
almasi yalnizca insan varligina ve o anin kosullarina 6zgudur. Terapistin de klinik sezgileri, mesleki bilgi
ve deneyimi bu iliskiye getirilir. Yapay zeka araci size neden 6nemli islerinizi ertelediginize dair 5
bilimsel madde acgiklayabilir ancak erteleme davranisinizin altinda yatan koék nedeni bilmek icin
gecmisteki deneyimleriniz, cevresel etkilesimleriniz, motivasyonunuz, o6ncelikleriniz, destek alma
kaynaklariniz vb. konularda daha derin bir icgdriye ve bilgiye ihtiyac vardir. Bu da ancak terapétik bir
surecte guvenin olusturuldugu ve kisinin de bu soruna bakmaya hazir oldugu zaman icinde calisilabilir.

Yapay zeka ile konusmanin birey Gizerinde kisa vadeli etkileri neler olabilir? Uzun vadede bu tiir
bir aliskanhk psikolojik agidan nasil sonuglar dogurabilir?Bu durum yalnizlik hissini azaltir mi
yoksa derinlestirir mi?

Kisa vadeli etkilerden bir 6nceki sorularinda yanitlarinda bahsetmistik. Hizli, net, pratik ¢6zim
adimlari, mevcut probleme dair anlik rahatlama hissi, karmasik dustnceleri daha derli toplu hale
getirme, organize etme, planlama, karar verme sureclerinde yardimci bir ara¢ oldugu gercegi
yadsinamaz.
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Bunlar kisa vadede bize sunduklari ancak uzun vadede yapay zeka araglarina gelistirilen bagimlilik
sosyal becerilerin zayiflamasina, i¢sel kaynaklarin tikenmesine, yalnizlasmaya, biricik ve otantik
yanimizin kaybolmasina yol acabilir. Bunu dnlemek i¢gin ise iliskisel deneyimlere ihtiya¢ vardir. Gergek
iliski deneyimleri bir aradalik, keyif ve destek oldugu kadar hayal kirikliklari, aci, kayip ve belirsizlikler
de barindirir. Kisiyi blyUten ve gelistiren sey ise bunlarin icinde durabilme, birakabilme, esneyebilme,
sinir koyabilme, ihtiyaci kadar alip ayni zamanda bir digerine de verebilme kapasitesidir. Bu da ancak
iliskiler icinde deneyimlenebilir. Nilifer Devecigilin cok sevdigim bir sézi var: ‘iliskilerde incinir,
iliskilerde iyilesiriz.” incindigimiz ve zorlandigimiz konular icin yara bandi bulmak ve hizlica orayi
kapatmak isteriz bu cok anlasilir ancak yarayi temizlemeden, ginlik bakimini yapmadan, zaman
zaman agrimasina izin vermeden ve cevremizden destek almadan tam anlamiyla iyilestiremeyiz.

Kriz anlarinda yapay zekaya yonelmek sizce riskli midir? Yanhs yonlendirme ihtimali psikolojik
acidan ne gibi sonuglar dogurabilir?

Evet, risklidir. Cunku bdyle durumlarda kisinin algisi, dikkati veya duygudurumu karmasik ve bulanik
olabilir. Bu nedenle profesyonel bir midahaleye ihtiya¢ duyulabilir. Yapay zeka araclari, kisinin riskli
durumunu fark etme, buna uygun yénlendirme ve kisinin duygudurumunu stabilize etme konusunda
yetersiz kalabilir. Gerekli tedavinin gecikmesine, mevcut problemin devam ederek artmasina yol
acabilir. Belki boyle bir durum olmadan 6nce sunu dustinmek iyi olabilir. Zor bir zamandan gecerken
kimlerle konusmak bana iyi geliyor? Yargilanmadigim, dinlenildigim, oldugum gibi kabul edildigim
iliskilerim neresi? Bu bir arkadasiniz, akrabaniz, partneriniz, aile Uyesi, komsunuz, 6égretmeniniz veya
terapistiniz de olabilir. Eger akliniza bdyle biri gelmiyorsa profesyonel destek ile baslamak énemli bir
adim olabilir.

Yapay zekanin profesyoneller tarafindan terapétik siire¢lerde kullanimina iliskin etik agidan
nelere dikkat edilmelidir?
Amerikan Psikoloji Birligi (2025), yapay zekanin terapétik sureclerde direkt olarak degil ancak
destekleyici olarak kullaniimasina iliskin halihazirda bazi etik standartlardan bahsetmektedir. Bu etik
standartlar su sekilde siralanabilir:

e Yapay zeka araglari rehberlik islevi gorur.

e Profesyonel destegin yerine gecmez, yalnizca destekleyicidir.

» Seffaflik ve bilgilendirilmis onam gereklidir. Danisanlarla agik bir sekilde potansiyel yararlari ve

riskleri konusulmalidir.

e Gizlilik ve veri glvenligi saglanmalidir.

e Bu araclar kullanmak icin belli dizeyde bir uzmanlik ve yetkinlik gereklidir.

e Danisanin bu kullanimina iliskin bilgisi olmahdir.

e Yapay zekadan elde edilen ciktilar, dogrudan kabul edilmemeli, degerlendirilmelidir.

 Bilimsel olarak dogrulanmis sistemler kullaniimasi gereklidir.

e Mesleki sorumluluklarin farkinda olunmalidir.
Profesyoneller i¢in de yapay zeka araclarini yok saymak yerine destekleyici taraflarindan yararlanmak
onemlidir. Ancak onun bir makine 6grenimi oldugunu unutmadan ve etik standartlari yok saymadan.
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insanlarin yapay zekaya yénelmesini bireysel bir tercih mi yoksa toplumsal bir déniisiim olarak
mi gériuyorsunuz? 21. yiizyillda bu durumu modern yasamin yalnizlik ve iletisim sorunlariyla
baglantili olabilir mi?

Yapay zeka giinimiiziin bir gercegi. isleri kolaylastirma, hizlandirma ve organize etmedeki becerileri
yok sayllamaz. Bireysel olarak tercih ediliyor olmasi toplumsal dénisumun bir parcasi. Toplumsal
dénlsiim icin de bu araclarin kullanimina ve gelistiriimesine ihtiyac var elbette. iki tarafta birbirini
etkiliyor ve besliyor diye distnuyorum. Modern yasamin yalnizlik ve iletisim sorunlari yapay zeka geldi
diye ortaya ¢ikmadi. Halihazirda, bu sorunlar zaten vardi, bu araglar daha gérunur kildi diyebiliriz.
insanlarin ne kadar anlasilmaya, dertlesmeye, duygularinin kabul edildigini hissetmeye ihtiyac
duydugunu gosterdi. Bir insana derdimi anlatip anlasilmama ve catisma riskini almaktansa, yapay
zekaya anlatirm hem o ne yapmam gerektigini de sdyler diye kisa bir yol olusturdu icimizdeki sistem.
Gittikce derinlesen sohbetler, birbirini anlamaya istek ve tahammul azaldi. Yalnizliktan sikayet edip
yine gidip derdimizi yapay zekaya anlatmayi biz tercih ediyoruz. Bir digerini dinlemeye, anlamaya
calismaya ve yalnizca yaninda olmaya gayret gostermiyoruz. Ait hissettigimiz yerleri ziyaret etmeyi
biraktik. Yapay zeka gitar calmayi, siir yazmayi, kitap okumayi seven insanlarin oldugu topluluklari,
atolyeleri bulmak icin de kullanilabilir. Burada soru; yapay zeka ile olan sohbetimde ne kadar kendimi
sevdigim seyleri deneyimleyecek yerleri, kaynaklari bulmak icin kullaniyorum.. Yasadiklarimi yalnizca
bu araca anlatmak iliskilerimle ilgili neyi dusinmemi engelliyor, hangi duygumu gérmezden gelmemi
kolaylastiriyor.. Sohbet gecmisinizin temalarina bakarsaniz belki bunun hakkinda bir fikir verebilir.

Sizce yapay zeka, psikolojik destek alaninda gelecekte nasil bir rol oynayacak? Bu tiir
kullanimlara yénelen bireylere ne dnerirsiniz?

Gelecekte psikolojik saglik alaninda ¢ok daha sik karsilasacagimizi disunuyorum. Her gecen gun etik
standartlarin gug¢lendirilmesi ve destek araclarinin gelistirilmesi konusunda ilerlemeler kaydediliyor.
Bazi ekollerin bu sisteme entegre olmasi daha uygun gorundyor. Ancak hicbir zaman insan iliskisi
yerine gecemeyecegini dusunuyorum. Bu nedenle, yapay zekayl yeniden bir yardimci arag olarak
vurgulamak énemli. Onceligimiz her zaman bu araclar olsa da olmasa da icsel dayaniklilik kapasitemizi
guclendirmek olmali. Bunun i¢in énerilerim, sevdiginiz, zamanin nasil gectigini anlamadiginiz bir ugras
edinmek, saglkli beslenmek, dengeli uyku, bolca hareket etmek, desteklendiginiz arkadaslarla yakin
temasta olmak, her seye ayni anda yetemeyeceginizin kabull ile sorumluluklariniz ve goérevleriniz
arasinda onceliklendirme yapmak, bas etmekte zorlandiginiz konular var ise ve kendinizi daha
yakindan tanimak isterseniz profesyonel destek almak, ayni isle, sanatla, ugrasla mesgul topluluklarla
bir araya gelmek veya yoksa kendiniz kurmak, yeni yerler kesfetmek, deneyim biriktirmek... iste
hayatla gercek anlamda iliskilenmek bdyle basliyor diyebiliriz.
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Yapay Zeka ile Dertlesme: Psikolojik Destek Arayisinin Doniistimii

Sebnem Deniz Misirh

Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte yapay zeka teknolojileri yalnizca bilgi Uretimi ve erisimi
acisindan degil, ayni zamanda bireylerin duygusal ve psikolojik ihtiyaclarina yoneldigi yeni bir alan
olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle gelismis dil modellerinin yayginlasmasi, bireylerin yapay zeka ile
kurdugu etkilesimi gutndelik kullanimin Otesine tasimis; bu sistemler bazi kullanicilar icin bir
“muhatap”, hatta belirli durumlarda bir “dinleyici” haline gelmistir.

Bu calisma, bireylerin yapay zekayi psikolojik bir muhatap olarak nasil konumlandirdiklarini, bu
yénelimin arkasindaki motivasyonlari ve bu iliskinin psikolojik, toplumsal ve etik boyutlarini
incelemektedir. Arastirma, odak grup verileri ile iki farkli psikologla yapilan réportajlarin birlikte
degerlendirilmesiyle olusturulmustur.

Yapay Zekaya Yonelimin Nedenleri

Elde edilen bulgular, bireylerin yapay zekaya yodnelmesinin temelinde U¢ ana motivasyonun
bulundugunu goéstermektedir: objektiflik arayisi, yargilanmama ihtiyaci ve erisilebilirlik. Odak grup
katilimcilar, insan iliskilerinde karsilasilan taraflilik ve duygusal ydnlendirme sorunlarina dikkat
cekmis, yapay zekayl bu noktada daha “tarafsiz” bir alan olarak tanimlamistir. insanlarin kendi
deneyimlerine gore yorum yapmasl, bireyleri daha notr ve ¢6zim odakli bir geri bildirim arayisina
yoneltmektedir. Bu baglamda yapay zeka, bireyler icin bir tlr rasyonel danisma alani islevi
gérmektedir. Bununla birlikte, yargilanmama hissi de 6énemli bir faktér olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Katilmcilar, yapay zeka ile konusurken kendilerini daha 6zgur ifade edebildiklerini ve toplumsal
normlarin baskisindan uzaklastiklarini belirtmistir. Bazi katiimcilar igin bu durum yalnizca
yargilanmamakla sinirl kalmamakta, ayni zamanda sosyal etkilesimden gecici olarak uzaklasma
ihtiyaciyla da iliskilendirilmektedir. Ozellikle yogun duygusal dénemlerde, bireylerin insanlarla iletisim
kurmak yerine daha “nétr” bir alana yoneldigi gortilmektedir.

Yapay Zeka ile Kurulan iligkinin Dogasi

Odak grup verileri, yapay zeka ile kurulan iliskinin tek tip olmadigini gostermektedir. Katilimcilar
arasinda ug farklh yaklasim belirginlesmistir: yapay zekayi bir muhatap olarak deneyimleyenler, onu
sinirli bir rahatlama araci olarak kullananlar ve tamamen islevsel bir arag olarak degerlendirenler. Bu
farkliliklar, bireylerin psikolojik ihtiyaclari ve teknolojiye yukledikleri anlam ile dogrudan iliskilidir. Bazi
kullanicilar yapay zeka ile konusmay! duygusal bir bosaltim alani olarak deneyimlerken, bazilari bu
etkilesimi yalnizca bilgi edinme ve problem ¢6zme araci olarak gérmektedir. Bu durum, yapay zeka ile
kurulan iliskinin bireysel ve baglamsal bir deneyim oldugunu gdéstermektedir. Psikologlarla yapilan
roportajlar da bu ¢ok katmanli yapiyr desteklemektedir. Uzmanlar, yapay zekanin bazi kullanicilar icin
bir “ikame nesne” islevi gorebilecegini, yani bireyin anlasiilma ve dinlenme ihtiyacini gegici olarak
karsilayan bir yapi haline gelebilecegini ifade etmektedir. Ancak bu iliskinin gercek bir insan iliskisiyle
ayni duzlemde degerlendirilmesi mumkun degildir.

Terapétik Siire¢ ve Yapay Zekanin Sinirlari

Arastirmanin en énemli bulgularindan biri, yapay zeka ile kurulan etkilesimin terapétik bir stireg olarak
degerlendirilemeyecegidir. Katiimcilar, yapay zeka ile konusmanin kisa vadede rahatlatici olabilecegini
kabul etmekle birlikte, bunun gercek bir psikolojik destek olmadigini vurgulamistir.

Psikologlar da bu noktada benzer bir ayrim yapmaktadir. Terapétik strecin yalnizca bilgi alisverisine
dayanmadigi; gtven, karsiliklilik, duygusal bag ve profesyonel sorumluluk gerektirdigi belirtiimektedir.
Yapay zeka ise bu unsurlardan yoksundur. Her ne kadar empatiyi simule edebilen bir dil kullansa da,
gercek anlamda bir duygusal deneyime sahip degildir.

Bu nedenle yapay zeka, terapotik bir iliski kurmak yerine, terapétik dili taklit eden bir sistem olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, kullanicida anlasiima hissi yaratabilse de, bu hissin sinirli ve
yuzeysel oldugu gorulmektedir.




Riskler ve Etik Boyut

Yapay zeka ile kurulan iliskinin bir diger énemli boyutu riskler ve etik meselelerdir. Katilimcilar
arasinda veri gizliligi ve glvenlik konusunda belirgin endiseler bulunmaktadir. Kisisel bilgilerin
saklanmasi ve Gglncu taraflara erisim ihtimali, yapay zeka kullanimini problemli hale getiren unsurlar
arasinda yer almaktadir.

Bunun yani sira, yanlis yonlendirme riski de dikkat ¢cekmektedir. Yapay zeka tarafindan verilen
bilgilerin dogrulugunun her zaman garanti edilememesi, 6zellikle psikolojik konularda riskli sonuclar
dogurabilir. Uzmanlar, bu durumun profesyonel destek arayisini geciktirebilecegini ve bireylerin
sorunlarini yanlis ¢cercevede degerlendirmesine yol acabilecegini vurgulamaktadir.

Odak grup verilerinde de bu risklere dair farkindalik gézlemlenmistir. Katiimcilar, yapay zekanin teorik
bilgiye dayandigini, ancak insan deneyimi ve duygusal derinlikten yoksun oldugunu ifade etmistir. Bu
durum, yapay zekanin sundugu ¢ézimlerin her zaman yeterli olmayabilecegini géstermektedir.

Toplumsal Baglam: Yalnizlik ve Dijitallesme

Arastirma bulgulari, yapay zeka ile dertlesme pratiginin yalnizca bireysel bir tercih olmadigini, ayni
zamanda daha genis bir toplumsal baglamda degerlendiriimesi gerektigini géstermektedir. Modern
yasamin hizlanmasi, bireyler arasi iliskilerin ylzeysellesmesi ve yalnizlik deneyiminin artmasi, bireyleri
alternatif iletisim alanlarina yonlendirmektedir. Yapay zeka bu noktada yeni bir “dinleyici” rold
Ustlenmektedir. Ancak bu rol, gercek bir sosyal iliskinin yerini almaktan ziyade, onun eksikligini
gorunur kilmaktadir. Baska bir deyisle, yapay zeka yalnizhigl ortadan kaldirmamakta; aksine onunla
basa ¢ikmanin yeni bir bicimini sunmaktadir.

&
“Yapay zeka yalnizligi ortadan

kaldirmiyor; aksine, modern
yasamdaki o derin sosyal iliski
eksikligini daha da goriiniir

kiliyor.” 99

Sonug

Bu calisma, yapay zeka ile kurulan iliskinin ¢ok katmanh ve celiskili bir yapi tasidigini ortaya
koymaktadir. Yapay zeka, bireyler icin hizh, erisilebilir ve yargisiz bir iletisim alani sunarken; ayni
zamanda duygusal derinlikten yoksun, sinirli ve potansiyel olarak riskli bir etkilesim bigimi
sunmaktadir. Bireyler yapay zekayi farkh sekillerde konumlandirmaktadir: kimi icin bir muhatap, kimi
icin gecici bir rahatlama araci, kimi icin ise yalnizca islevsel bir aractir. Bu cesitlilik, yapay zeka ile
kurulan iliskinin bireysel ihtiyaclar ve deneyimler dogrultusunda sekillendigini géstermektedir. Sonug
olarak, yapay zeka psikolojik destek arayisinda tamamlayici bir arag olarak degerlendirilebilir; ancak
insan iliskilerinin ve profesyonel terapétik sureglerin yerini alabilecek bir yapi degildir. Bu durum,
gelecekte yapay zeka kullaniminin sinirlarinin ve etik cercevesinin daha fazla tartisiimasini gerekli
kilmaktadir.
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ROPORTA]

IEU Beslenme ve Diyetetik B6liimii Ars. Gor.
Merve Ozen ile Séylesi
“Yapay Zeka Bir Diyetisyenin Yerini Alabilir mi?”

Eliz Narin

Yapay zeka, kalori takibi ve besin analiziyle beslenme
alaninda yerini saglamlastirsa da insan biyolojisinin
benzersiz yapisi ve klinik tablolar karsisinda yetersiz kaliyor.
Algoritmalarin lrettigi hatali sonuclar ise halk sagligi ve
yeme davranislari agisindan ciddi riskler barindiriyor. Yopay
zekanin beslenme planlamasindaki sinirlarini ve klinik karar
stireclerindeki yerini izmir Ekonomi Universitesi Beslenme ve
Diyetetik Bélimi Arastirma Gérevlisi Merve Ozen ile
konustuk. Gazi Universitesi mezuniyeti sonrasi Isve¢
Géteborg  Universitesinde  staj  yapan,  Hacettepe
Universitesi'nde yeme davranislari (izerine yiiksek lisansini
tamamlayan ve su an Dokuz Eyliil Universitesi'nde Egzersiz
Fizyolojisi doktorasina devam eden Ozen; yapay zekanin
klinik beslenmede birincil kaynak olamayacagini, ancak
uzman  denetiminde  glcli  bir  asistan  olarak
konumlanabilecegini vurguluyor.

Beslenme planlamasinda yapay zekanin ‘genel 6neri verme’ siniri, saglk profesyonellerinin
mesleki sorumlulugunu nasil yeniden tanimliyor?

Yapay zekanin kisiye 6zel beslenme planlarini ne derece yapilabildigini inceledigimde, mevcut
asamada bir diyetisyenin yerini alabilecek yetkinlikte olmadigini gézlemledim. Bu nedenle, 6zellikle
klinik vakalar ve hastalik tablolari s6z konusu oldugunda yapay zeka destekli uygulamalar kesinlikle
uygun degildir; bu sistemler daha ¢ok saglikli bireylerin genel beslenme duzeni icin kullanilabilir. Bizler,
ciddi beslenme miidahaleleri gerektiren hastalarin streclerini yénetiyoruz. Ornegin, tahlil sonuclarina
gore proteinin yapi tasi olan aminoasitlerin hassas bir dengede planlanmasi gerekebilir. Kisinin genel
protein tuketiminde bir sakinca olmasa dahi, belirli aminoasitlerin diyetten dislanmasi ve protein agig;
olusturmadan bir program kurgulanmasi hayati 6nem tasir. Yapay zeka, bu tir kompleks ve spesifik
klinik hesaplamalari su an gerceklestirememektedir. Bu noktada mutlaka bir diyetisyen ve doktor
denetimi gereklidir. Ote yandan, genel saglikli beslenme aliskanlig kazanmak isteyenler icin bu
teknolojiler ideal birer yardimcr olabilir. Boy ve kilo parametreleri normal duzeyde olan, mevcut
formunu korumayi hedefleyen ve daha 6nce bir diyetisyenden porsiyon dlculeri ile temel beslenme
egitimi almis kisiler yapay zekadan destek alabilir. Ancak, temel parametrelerini bilmeyen bir bireyin
beslenme dizenini tamamen yapay zekaya emanet etmesi dogru bir yaklasim degildir ve maalesef
yapay zeka birincil basvuru kaynagl olmaya uygun degildir. Bir diyetisyen olarak yapay zekayi bizzat
test ettim; kendi verilerimi sisteme yukledigimde bana hatali sonuclar sundu. Hatayi belirttigimde ise
'Evet, haklisin, dizeltiyorum' seklinde bir geri bildirimde bulundu. Bu durum, teknolojinin ne derece
yaniltici olabileceginin somut bir kanitidir. Beslenme egitimi olmayan bir kullanici i¢in bu tutr hatalar
ciddi saghk sorunlarina yol agabilecek riskli sonuclar dogurabilir. Nitekim, yapay zeka tarafindan
olusturulan programlari uygulayip olumsuz sonuclarla karsilasan cok sayida vaka mevcuttur. Sonug
itibariyla yapay zeka, belirli veri tabanlari ve algoritmalarla calismaktadir. Yaziima ytklenen veriler
Uzerinden islem yaptigl icin tam anlamiyla kisisellestirilmis bir diyet programi hazirlamaya heniz
uygun degildir. Ayni fiziksel aktivite dizeyine sahip bireyler, ayni besinlerle farkli metabolik sonuclar
elde edebilirler; ciinkl her organizmanin isleyisi kendine 6zguddir.
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Bir baskasinin saglikh isleyisi icin gereken plan ile bizimki, gecmis fiziksel aktiviteler ve metabolik hiz
gibi pek cok faktér nedeniyle farklilik gosterir. Dolayisiyla, yapay zeka destekli uygulamalar agirlikli
olarak genel tavsiyeler sunmakta ve bireysel yaklasim konusunda yetersiz kalmaktadir. Ozetle; yapay
zeka temelli beslenme uygulamalari saghkl bireylerde destekleyici bir arac olabilir, ancak klinik
hastalarda ve 6zel diyet gerektiren durumlarda asla tek basina bir ¢6zim olarak gérilmemelidir.

Yapay zekanin beslenme aliskanliklarini analiz etmesi (kalori takibi, 6giin analizi, besin icerigi
hesaplama) bireylerin saglikli beslenmesine nasil katki sagliyor?

Mevcut tabloya baktigimizda; yapay zekanin kalori takibi, veri analizi ve besin icerigi hesaplamalarinda
henlz yeterli duzeyde olmadigini gérmekteyiz. Yapay zeka destekli uygulama kullanicilarina sunulan
yanitlari ve tavsiyeleri inceledigimde, temel bir sistemsel sorunla karsilastim: Bu uygulamalar standart
ve jenerik veri tabanlari Gizerinden islem yapmaktadir. Ornegin; yag orani disiik bir besin tiiketmis
olmaniza ragmen, uygulamanin veri tabanindaki karsihgl yiksek yagh olarak tanimlanmis olabilir. Bu
durum, sistemin sizin olmasi gerekenden daha fazla yag tukettiginizi algilamasina sebebiyet verir.
Sonug olarak kullanici, 'asiri hayvansal yag tukettigi' yanilgisina diserek beslenme programini hatali
revize etmeye, gunun geri kalanini yanhs planlamaya ve neticede yetersiz beslenmeye
yonelebilmektedir. Ayrica bu sureg, yeme davranisi bozukluklarinin gelismesine de zemin
hazirlayabilmektedir. Birey, ekrandaki bu hatali verilere dayanarak surekli bir kalori hesaplama
dongusune girmektedir. Bu durum her zaman anoreksiya gibi klinik olarak belirgin bir tabloyla
seyretmese de kisi, uygulamanin verecegi negatif geri bildirimlerden cekinerek belirli besinleri
tuketmekten veya sosyal ortamlarda yemek yemekten kacinmaya baslayabilmektedir. Dolayisiyla,
yeterli biling diizeyine sahip olmadan bu uygulamalari kullanmak ve sistemin yonlendirmelerine gore
hareket etmek oldukca risklidir. Ozellikle bu konuda deneyimi olmayan ve verilen bilgiler (izerinde
rasyonel bir modifikasyon yapamayacak bireyler icin risk profili daha da yiikselmektedir. Ozetle; yapay
zeka ve yapay zeka destekli beslenme uygulamalarinin, bireysellestirilmis analiz ve psikolojik givenlik
acisindan ciddi eksiklikleri bulunmaktadir.

Saghk hizmetlerinde yapay zeka destekli sistemlerin klinik karar verme siireglerine
entegrasyonu hangi firsatlari ve sinirliliklari barindirmaktadir?

GUnumuzde Kklinik takip sureclerini optimize etmek amaciyla gelistirilmis dijital uygulamalar
mevcuttur. Bu araglar, sadece diyetisyenlerin hastalarinin gelisimini dtzenli olarak izleyebilmeleri ve
veri takibini kolaylastirmalari acisindan oldukca islevseldir. Ornegin; danisan verilerini sistemli bir
sekilde girdigimde, antropometrik ve biyokimyasal ilerlemeyi buttnsel olarak analiz edebiliyorum. Bu
tUr uygulamalari dogrudan tani veya tedavi amaciyla degil, vaka yonetiminin hizi ve etkinligi acisindan
faydali buluyorum. Tip alanindaki diger uygulamalara tam anlamiyla hakim olmasam da Ozellikle
radyoloji gibi somut ve gorsel veriye dayall alanlarda yapay zekanin yorumlama kabiliyetinin yutksek
oldugunu bilmekteyim. Ancak, insan faktéranun ve klinik muhakemenin belirleyici oldugu durumlarda,
yapay zeka karmasik kararlari tek basina verme noktasinda heniiz yeterli degildir. Ornegin;
kardiyovaskuler bir vakayi yalnizca spesifik parametreler Gzerinden degerlendirmek mumkun degildir.
Hastanin cinsiyeti, aile 6ykusu, farmakolojik tedavileri ve komorbiditeleri (eslik eden hastaliklar) gibi
cok sayida degiskenin es zamanl olarak dikkate alinmasi gerekir. Yapay zeka, mevcut algoritmalari
geregi bu cok katmanl analizi gerceklestirmede henuz istenilen dizeyde degildir.
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ilerleyen stireclerdeki gelismeleri dngérmek zor olsa da mevcut asamada saglik alaninda kritik riskler
dogurabilme ihtimali nedeniyle, karar mekanizmasinin tamamen yapay zekaya birakilmasini rasyonel
bulmuyorum. Bilin¢siz yonlendirmeler sonucunda, yanhs takviye kullanimi gibi mudahaleler vicuttaki
genetik yatkinliklar tetikleyerek beklenmedik saglik sorunlarina yol agabilir. Bu duruma tipik bir drnek
olarak, yapay zeka tarafindan siklikla 6nerilen 'intermittent fasting' (aralikli orug) yéntemi verilebilir. Bu
yontem, bireyin metabolik yapisina uygun degilse viicutta aniden aclik stresini tetikleyerek sirkadiyen
ritmin bozulmasina ve cesitli semptomlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu tlr ezbere dayali
yaklasimlar, uzman denetimi olmaksizin kesinlikle dnerdigimiz uygulamalar degildir.

Yapay zeka ile olusturulan beslenme programlarinin uzun vadede surdiirilebilirligi hakkinda
ne distiniiyorsunuz? Gelecekte neler degismeli?

Gelecekte de temel yaklasimin ayni kalmasi gerektigini dustnuyorum. Birey, dncelikle bir diyetisyen
rehberliginde beslenme egitimi almali ve sureci i¢sellestirmelidir. Yapay zeka destekli genel listelerin,
ancak bu egitimi almis saglikh bireyler icin yardimci bir arac olabilecegini belirtmekte fayda var. Bizler
diyetisyenler olarak, benzer saglik problemlerine sahip olsalar dahi, danisanlarimizin beslenme
planlarini sosyo-ekonomik duizeylerini titizlikle analiz ederek hazirliyoruz. Gelir dizeyi elverisli olmayan
bir danisanin listesine, strdurulebilirligi saglamak adina yiksek maliyetli Grinler dahil etmiyoruz. Bu
hassasiyeti, danisanla kurdugumuz dogrudan iletisim ve empatik bag sayesinde sekillendiriyoruz; bu,
yapay zekanin henuz kavrayamadigl ve eksik kaldigi insani bir boyuttur. Danisanin ses tonu, sézcik
secimi ve tawvirlari, bize onun ihtiyaclari ve sinirlari hakkinda cok degerli ipuclari verir. ilerleyen
asamalarda dahi bu duygusal derinligin yapay zekaya tam anlamiyla &gretilmesinin mumkudn
olmadigini dusundugiumden, teknolojinin bir diyetisyenin ikamesi olabilecegine inanmiyorum. Ancak
yapay zeka, ¢zellikle takip ve veri izleme sureclerinde bizler icin nitelikli bir asistan gérevi gorebilir. Ote
yandan yapay zekanin manipulasyona acik bir yona de vardir; eger sistem tamamen kullanicinin anlik
isteklerine gore yonlendirilirse, sagliksiz beslenme tercihlerini onaylayan riskli bir plan sunabilir. Yapay
zeka ile beslenme programi olusturan bireylerin yasam tarzlarini ve hedeflerini inceledigimde, sunulan
programlarin genellikle kisiye uygun olmadigini gézlemliyorum. Yapay zeka, varsayimsal modeller
Uzerinden kisa vadeli sonuglara odaklanmakta; ancak bu sonucun uzun vadeli surdurulebilirligi ve
korunmasi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Oysa beslenme aliskanliklarini koruma sureci, en az
degisim sureci kadar zordur ve profesyonel bir yaklasim gerektirir. Ornegin; giinliik 2000 kalori alan
bir bireyin bu miktari aniden 1000 kaloriye dustrmesi hizli bir kilo kaybi saglasa da bu durum fizyolojik
ve psikolojik olarak strdurulebilir degildir. Her danisanin adaptasyon sureci farklidir; bir danisanla bir
ayda duzen oturtulurken, bir digeriyle bu sureg aylar surebilir. Programin sirekli analiz edilmesi ve
dinamik bir sekilde revize edilmesi icin derinlemesine bir uzmanlik gereklidir. Amacimiz, ani
degisimlerden ziyade kalici ve saglkli bir yasam tarzi insa etmektir. Yapay zeka tam da bu noktada
sinifta kalmaktadir. Kisi hizli sonug alsa da uzun vadede farkli saglik sorunlariyla mucadele etmek
zorunda kalabilir. insan viicudunda mitkemmel isleyen bir sistem mevcuttur ve bilin¢sizce yapay zeka
yonlendirmelerine guvenmek bu sistemi tahrip edebilir. Yanls uygulamalar vicutta stres
olusturdugunda, organizma kendini korumaya alir ve savunma mekanizmalarini devreye sokar. Bu
durum, halk saghgi acisindan ciddi riskler barindirmaktadir. Bu nedenle, saglikl bir dondsum icin bir
profesyonel esliginde hareket edilmesini ve uzman destegi alinmasini siddetle tavsiye ediyorum.

Yapay zekanin saglk alaninda kullanilmasi asiri bagimlilik riski tasir mi?

Yapay zeka kullanimina yonelik asiri bagimlilik, profesyonellerin muhakeme yeteneklerini ve klinik
becerilerini zayiflatma riski tasimaktadir. Bir diyetisyen perspektifiyle bakildiginda; bizler
danisanlarimizi guinluk yasam ahlskanliklari, beslenme gecmisi, tibbi 6yklsu, calisma temposu, fiziksel
aktivite duzeyi ve gebelik durumu gibi ¢ok katmanli parametreler Gzerinden degerlendiriyoruz. Bu
verilerin sentezlenerek kisiye 6zel bir plan olusturulmasi, ytksek duzeyde klinik tecrtibe ve uzmanlik
sorumlulugu gerektirir. Ancak yapay zekaya kontrolstiz bir bagimlilik gelistiginde, bu kritik beceriler
korelebilir ve uzmanlar sistemin sundugu verilere sorgusuz bir guven duymaya baslayabilir. Bir
diyetisyenin, karar verme mekanizmasini tamamen teknolojiye devretmesi, mesleki kimligi ve
yetkinligi dogrudan tehdit eden bir unsurdur. Buna karsin, izleme ve takip sureclerinde yapay zeka
destegi, is akisini optimize eden oldukca faydali bir aractir. Ornegin; BIA (Bioelectrical Impedance
Analysis) teknolojisine sahip cihazlari sadece agirlik 6lcimu icin degil; vicut kompozisyonundaki kas
ve yag degisimi gibi verileri analiz etmek i¢cin de kullaniyoruz.
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Danisan her kontrole geldiginde, yapay zeka destekli takip uygulamalarinin sundugu grafiksel veriler
Isiginda, mevcut planin suardardlebilirligini ve etkinligini degerlendirebiliyoruz. Burada kritik nokta
sudur: Verileri sisteme giren ve analiz eden yine uzmanin kendisidir; uygulama ise bu verileri sadece
gorsellestirerek surecin hem uzman hem de danisan icin daha anlasilir ve seffaf hale gelmesini
saglayan bir zaman c¢izelgesi sunar. Bu baglamda yapay zekadan faydalanma duzeyi, mesleki bir
tembellik olarak degil; strecin operasyonel hizini artiran stratejik bir destek olarak tanimlanmalidir.
Degerlendirme, teshis ve kisisellestirilmis mudahale sorumlulugu yine diyetisyende kaldigi sirece, bu
tUr yardimlar verimliligi artirir. Yapay zekanin dogasi geregi sundugu standart oneriler, bizim klinik
dokunuslarimizin yerini tutamaz. Aslinda yapay zekanin bu dizeydeki katkisi, geleneksel yontemlerle
olusturdugumuz tablo ve grafiklerin daha dinamik, gorsel agidan zengin ve hasta uyumunu artiracak
dizeyde etkilesimli bir forma kavusmus halidir.

Karar verme surecindeki etkisini bu baglamda nasil degerlendirirsiniz?

Yapay zekanin, d6zellikle tip ve klinik beslenme gibi insan hayatini dogrudan etkileyen alanlarda hentuiz
beklenen diizeyde bir givenilirlik sunamadigini gérmekteyiz. Ornegin bir bireyin, kendi laboratuvar
bulgularini veya epikriz raporlarini yapay zeka temelli genel uygulamalara yukleyerek verimli bir sonug
almasi mumkuin degildir. Tip alani icin 6zel olarak gelistirilmis ve daha kapsamli veri setleriyle
beslenmis yazihmlar mevcut olsa da, bunlarda dahi hatali sonuclarla karsilasilabilmektedir. Zira bu tur
algoritmalar, hastanin klinik tablosunu tim detaylariyla kapsayamamakta ve bdtlnsel bir
degerlendirme sunamamaktadir. istisnai bir durum olarak radyoloji alaninda; MR veya réntgen
sonuglarinin analizinde yapay zekanin sundugu bulgularin, hekim degerlendirmeleriyle yuksek
korelasyon gdsterdigini sdyleyebiliriz. Bu basari, ilgili modellerin ¢ok spesifik ve kaliteli veri setleriyle
egitilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde Avrupa'daki yogun bakim Unitelerinde,
hastanin anlik parametrelerine gore hekimlere klinik karar destek mekanizmasi sunan yonlendirici
uygulamalar mevcuttur; ancak bu noktada da nihai tanlyi koyma ve tedavi protokolinu belirleme
yetkisi munhasiran hekimlere aittir.

Yapay zekanin verileri yanlis yorumlama riski, kritik detaylari géz ardi etmesi ve baglamdan kopuk
sonuclar Uretmesi, sistemin glvenilirligini zayiflatmaktadir. insan faktérinin getirdigi klinik
muhakeme yetenegi ile kiyaslandiginda, yapay zekanin slre¢ yonetiminde bir uzmanin yetkinligine
erismesi mevcut sartlarda imkansiz gérinmektedir. Meselenin bir diger boyutu ise psikolojiktir:
Hastalarda moral unsuru tedavi basarisi igin kritiktir; yapay zeka tarafindan uretilen hatali veya
karamsar bir yorum, hastada ciddi motivasyon kaybina yol acarak tedavi surecini sekteye ugratabilir.
Yapay zeka ne kadar ileri duzeyde egitilirse egitilsin, her disiplinin kendi icindeki derin uzmanligin
yerini alamaz. Zira tip doktorlarinin dahi kendi iclerinde ¢ok spesifik alt dallara ayrildig bir
ekosistemde, tek bir algoritmanin tim bu uzmanlik alanlarini ayni yetkinlikle temsil etmesi teorik
olarak oldukca zordur. Bu durum, diyetisyenlik ve tip doktorlugu gibi mesleklerin sahip oldugu tecribi
bilginin ve insan odakli yaklasimin degerini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Sizce Yapay Zeka Saghigi Yonetebilir mi?

Yapay zekanin bir sorun mu yoksa bir fayda mi teskil edecegi; teknolojinin nasil yapilandirildigina ve
hangi amacla kullanildigina bagh olarak degiskenlik gosterecektir. Daha 6nce de belirttigim Uzere,
karar mekanizmasini butundyle yapay zekaya emanet etmeyi rasyonel bulmamakla birlikte; bu
teknolojiyi hedeflerimiz dogrultusunda dogru ve guvenli bir sekilde entegre edebilecegimize
inaniyorum. Nihayetinde bizler hekim veya diyetisyen olsak da beseri faktérler nedeniyle hatalar
yapabilir ya da kritik noktalari gézden kacirabiliriz. Bu baglamda, dogru araclari dogru noktalarda
konumlandirarak yapay zeka destegiyle sureci cok daha nitelikli ve hizli bir hale getirebiliriz.
GUnumuzde, her ne kadar bir cerrah tarafindan programlanip yonetilse de, belirli operasyonlar
robotik cerrahi sistemler araciliglyla basariyla gerceklestiriimektedir. Mevcut sistemde hasta
yogunlugu nedeniyle hekim-hasta goérismeleri kisith surelerde tamamlanmak zorunda
kalinabilmektedir; ancak yapay zeka kullanimi bu suregleri standardize edip hizlandirabildigi icin
hekimin is yukdnlt hafifletmekte ve o6zellikle takip asamasinda zamanin ¢ok daha verimli
kullaniimasina olanak tanimaktadir. Ozetle, teknolojiye tamamen bel baglamayi dogru bulmuyorum;
fakat dogru denetim mekanizmalariyla kontrol edilen ve tamamen ¢6zim odakli gelistirilen bir yapay
zekanin, bu slrecte son derece yetkin bir calisma arkadasi olabilecegi kanaatindeyim.
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Doc. Dr. M. Volkan Kavas ile Soylesi
“Yapay Zeka Caginda Klinik Muhakemeyi ve insani Temast Korumak”

Elif Yesilcimen & Eliz Narin

Yapay zeka tip diinyasinda bliylik vaatlerle yiikselse de saglik
sistemindeki  yapisal  sorunlarin  gblgesinde  kaliyor.
Teknolojiyi sihirli bir degnek gibi gérmek; klinik muhakemeyi,
insani temasi ve mesleki degerleri bir "kara kutu'ya
devretme riskini doguruyor. Yapay zekanin sagliktaki yerini
etik ve yapisal boyutuyla incelemek adina izmir Ekonomi
Universitesi Do¢. Dr. Volkan Kavas ile bir araya geldik.
Biyoetik, saglk politikalari ve yeni teknolojilerin etigi
alaninda 20 yili askin stredir arastirmalar yiirtiten Volkan
Kavas, yapay zekanin tip egitimine etkilerini, algoritmalarin
"epistemik otorite" tehlikesini ve piyasa odakli sistemlerde
esitsizlikleri nasil derinlestirebilecegini c¢arpici analizlerle
ortaya koyuyor.

Yapay zeka ile calisan doktorlar daha mi az tiikkenmislik yasar sizce?

Oxford'da calisan bir hoca, yakin zamanda izledigim bir konusmasinda bu konuya da deginmisti ve
ben de ona katildim acikgasi. S6z konusu gorutse gore yapay zekanin saglk alanina girmesi, hekimlerin
ve diger saglhk calisanlarinin burokratik is yuokani —kalem islerini, kayit tutmay, rutin islemleri—
devralacak; boylece onlara hastalariyla gercek anlamda ilgilenmeleri icin daha fazla zaman taniyacak
ve bu da mesleki agidan daha doyurucu bir yasam getirecek. Hatta bu gortsi savunan, bu konuda
kitap da yazmis bir isim var. Bir yandan da gercek¢i gorunen bir bakis agisi. Ancak bahsettigim
Oxford'daki hoca bu goérusu elestiriyor ve ben de o elestiriye katilyorum. Temelde arag niteligi tasilyan
seylerden yapisal dénusimler beklemek dogru degil. Hekimlerin tikenmislik sinirinda calisiyor
olmasinin asil nedeni yapisal sorunlardir. Yapisal sorun derken sunu kastediyorum: saglik sisteminin
son derece duzensiz ve kaotik bir yapiya burinmus olmasi; hekimlerin de bu sistem icinde onu
yonlendiren, yoneten kisiler olmak yerine sistemin birer dislisine dontsmuis olmasi. Yapay zeka
yalnizca bir arag olarak bu tabloyu ne 6lciide degistirebilir? Degistiremez. Bunu soyle bir érnekle de
aciklayabiliriz: Bir zamanlar hasta dosyalari elle tutulur, islemler kagida yazilir, arsivlere kaldirilir ve
gerektiginde fiziksel olarak aranirdi. Artik bunlari bilgisayar Gzerinden yapiyoruz; sisteme girip gecmis
verilere aninda ulasabiliyoruz. Peki bu gelisme tek basina hekimlerin is yikinU azaltti mi? Hayir,
azaltmadi. Hatta bu dénusumle es zamanl olarak is yuku giderek artti. Bunun nedeni su: Bugunku
saglk sistemi saghg korumayi ve gelistirmeyi degil, saglgl satmayi ve bunun Uzerinden kazang elde
etmeyi esas aliyor. ister sirket niteligindeki hastane zincirleri olsun, ister borclarini édemek
durumunda olan devlet hastaneleri; hepsinde temel itici glic daha fazla "saglik satmak". Bu ¢ok temel
bir farklilik. Béyle bir yapida hedef, sirkilasyonu artirmaktir: daha fazla hasta, daha hizl giris-cikis.
Hasta uzun kaldikga sisteme yuk bindiriyor. Dolayisiyla sorun aracsal degil, yapisaldir.

Gelecegin doktorlari programlama bilmeli mi?

Benim bildigim kadariyla —teknik konularda ¢ok derinlemesine bilgi sahibi oldugumu soéyleyemem—
yaziimcilar bile ilerleyen surecgte yaziim bilmek zorunda kalmayabilir. Artik yalnizca amacinizi ve
gerceveyi yapay zekaya veriyorsunuz, o da sizin i¢in bir uygulama uretebiliyor. Boyle araglar var ve alan
giderek bu ydnde ilerliyor. Hekimler ise ¢ok farkli bir konumda. Onlarin tasimasi gereken bilgi ve
beceri yuku bambaska. Hekimler; kapasitelerini bilgiyi 6zimsemeye, aktarmaya, dogru bicimde
kullanmaya ve cesitli klinik becerilerini gelistirmeye adamali —hep oldugu gibi. Bu anlamda
programlama bilmeleri gerekmiyor. 88




Ancak soruyu yanlis anlamis da olabilirim. Eger "programlama bilmek" derken yapay zekanin nasil
calistigini, temel mekanizmasini anlamak kastediliyorsa, o zaman yanitim farkl. Yapay zeka artik
butin sektorlere c¢ok cesitli bicimlerde entegre oluyor; saghk hizmetleri de bunun icinde ve
entegrasyon zaten basladi bile. Bazi tetkik ve tedavi uygulamalarinda kullaniliyor ve bu kullanim
giderek artacak. Hekimlerin bu araglarin farkinda olmasi gerekiyor: neye yaradiklarini, en temel
dizeyde nasil calistiklarini, neyi yapip neyi yapamayacaklarini bilmeliler. Bu, gercekten mesleki
egitimin bir parcasi haline gelmeli. Nasil ki stetoskobu nasil kullanacagimizi 6greniyorsak, yapay zeka
aracglarinin da en azindan temel mantigini ve islevini 6grenmek gerekiyor. Bu egitimin lisans
doneminden itibaren baslamasi gerektigini dustniyorum. Bunun bir nedeni daha var: Hekimlerin
kendi rollerini yeniden dustinmeleri gerekiyor. Yapay zekanin oldugu bir dinyada profesyonel
kimlikleri bir dlctide dénusebilir ve bunun farkinda olmalari sart. Aksi halde, farkinda olmaksizin yapay
zekaya hak etmedigi bir otorite atfedebilirler. Buna epistemik otorite deniyor. "Yapay zeka benden
daha iyi tani koyar; mevcut verileri birlestirir ve istatistiksel acidan gecerli, kesin ciktilar Uretir;
dolayisiyla ben de bu ciktilari sorgulamadan tani-tedavi stireglerime uygularim" gibi yanhs bir kaniya
kapilmak mumkun. Bu kani yanhs. Cunku hekim ayni zamanda bir bilim kullanicisidir; bilimi treten
degil, kullanan biri. Her hekimin arastirmaci olmasi gerekmiyor; ancak kararlarini bilimsel verilere,
kanita dayali olarak vermesi gerekiyor. Bu yaklasim, 1990'larda "kanita dayah tip" adiyla gindeme
geldi ve son derece dnemli bir akim. Oysa yapay zeka size kanit sunmuyor; o bir kara kutu. Nasil bir
sonuca ulastigini bilemiyorsunuz; Ustelik bunu Ureten ekipler de tam olarak bilmiyor. Yapay zeka,
dijital ortamda bulunan verileri alip bunlardan ¢ogunlukla korelasyon temelli istatistiksel ¢ikarimlar
yapiyor. Bu yeterli degil; bir sonucun bilimsel temeli oldugunu géstermiyor. Hekimin en azindan
bunun farkinda olmasi, bu tani aracinin nasil calistigini anlamasi ve ¢iktiyr bir neden-sonug iliskisinin
arindymus gibi algilamamasi gerekiyor. Kendi mesleki otoritesini yapay zeka karsisinda korumasi
gerekiyor. Elbette yapay zekay! dogru bicimde kullanmayi da bilmeli. Bu ylzden egitime entegrasyonu
kaginilmaz ve gerekli.

Yapay zeka kirsal ve diisiik gelirli bolgelerde saglik esitsizligini azaltabilir mi?

Yapay zekanin kendi basina bir 6nceligi ya da amaci yoktur; asil belirleyici olan onu yéneten otoritenin
niyetidir. Onceliklerin farkli oldugu bir diizende saglik meselesini ele alirsak sunu sdylemek gerekir:
Temel hedef yalnizca hastaliklarin tedavi edilmesi olmamalidir. Asil odak, insan ve toplum saghgini
gelistirmeyi topyekln bir ilerleme stratejisinin parcasi haline getirmek ve bunu merkeze yerlestirmek
olmalidir. Bu vizyonu benimsemis bir dizende yapay zeka da dogal olarak bu amaca hizmet edecek
bicimde yapilandirilir. Ancak icinde bulundugumuz duzen piyasa odakldir. Saghigi buyuk finansal ve
ticari firsatlar alani olarak géren bir sistemde yapay zeka da kendine bu piyasa mekanizmasi icinde yer
bulur. Mevcut duzen; bolgesel esitsizlikleri, yoksulluk ile zenginlik arasindaki ugurumu gidermeyi
yalnizca séylemde birakmakta, somut adimlar atmamaktadir. Ornegin Turkiye'de on yillardir siiregelen
ciddi adaletsizlik ve esitsizlik sorunlari bu dizen icinde ¢6zulmeyecektir; ¢inkd bu sorunlarin varhg
belirli odaklar icin daha karhdir. Karli olmayan bir sorunun ¢6zilmesi mevcut sistemin dogasina
aykiridir. Bu noktada yapay zekay bir 6zne ya da kendi basina glice sahip bir otorite olarak degil, bir
ara¢ olarak gormek gerekir. Yapay zekanin esitsizlikleri kendiliginden azaltacagl gibi bir etki
beklenmemelidir. Aksine, gelismis islevlere erisimin ek Ucretlere tabi olmasi, bu teknolojinin
esitsizlikleri derinlestireceginin somut bir gostergesidir. Kisilerin ya da kurumlarin bu teknolojiye
erisimi esit degildir; dolayisiyla glic dengesi, parayi 6deyebilenin lehine daha da bozulacaktir. Somut
bir 6rnek vermek gerekirse: Buyuk bir hastane zinciri yapay zekanin sundugu en gelismis olanaklari
satin alip kullanabilirken, Hakkari'deki bir devlet hastanesinde ayni imkan "simdi ne gerek var?"
denilerek yatirnrm oncelikleri disinda birakilacaktir. Sonu¢ olarak yapay zeka, piyasaya surdlmus bir
meta olarak kaldig siirece dogasi geregi esitsizlikleri azaltmak icin degil, kar maksimizasyonu icin
calisacaktir.

Yapay zeka sistemleri “seffaf” olmak zorunda mi? Hastalar algoritmanin nasil calistigini bilme
hakkina sahip mi?

Bir tani nasil konulur? Once hastanin dykdsu alinir; bu bir bilgi kaynagidir. Ardindan hasta muayene
edilir ve cesitli bulgular elde edilir. Sonra testler istenir, bunlardan da ek bilgiler gelir. TUm bu veriler
bir araya getirilir ve hekim, kendi bilgi birikimi zemininde bir 6n taniya ulasir.
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On tanilar sinanir, sonunda kesin taniya varilir. Yapay zeka, en azindan ¢n tanilar siralamak
bakimindan, tim bu bilgiler girildikten sonra istatistiksel olarak daha az hata yapiyor olabilir. Yapay
zeka sistemleri seffaf olmak zorunda mi? Seffaf olmak zorunda. Hastalarin da bunu bilmesi gerekiyor.
Burada epistemik otoriteden s6z etmek istiyorum. Eskiden "bunu en iyi doktor yapar" derdik. Hekimin
bilgiye dayali bir otoritesi vardi; sdylediklerine glivenir, itimat ederdik. Simdi yapay zeka bu otoriteyi
devralmakla tehdit ediyor: "Ben daha iyi tani koyarim" iddiasiyla. Ancak epistemik otorite tek basina
yetmez; dahasi, onu devretmek ayni zamanda kendi otoritesini de devretmek anlamina gelir. Bu
konuda cok dikkatli olmak gerekiyor.Cinkl yapay zekanin yapamayacagl, yalnizca hekimin
yapabilecegi seyler var. Ornegin hastanin yasadifi hastalik siirecini ancak hekim adlandirabilir,
anlamlandirabilir ve bundan sonraki yasamini nasil strdurecegine dair bir rehber sunabilir. Daha da
Otesi hekim, insan insana bir iliski icinde hastayi anlayabilir. Burada siradan bir anlamaktan ¢ok daha
derinden bir seyden s6z ediyorum: empatik olarak hastanin ne yasadigini sezebilmek, acisini kismen
de olsa hissedebilmek. Bu, insana 6zgu bir sey ve yapay zekanin yapamayacagi bir sey. Cunku yapay
zekanin bir yasam deneyimi yok.Yapay zekanin dunyasi cesitli dijital verilerden olusuyor; bu verilerin
kendi basina bir anlami yok. Bunlar bir yigin; birbirine karismis, bir araya toplanmis bir kitle. Bu
yigindan algoritmik yollarla istatistiksel sonuglar Uretiliyor. Hastalarin isin bu boyutunun farkinda
olmasi gerekiyor; buna saghk okuryazarhg diyebiliriz. Nasil ki hastalarin saglik sisteminin nasil
isledigini, temel bir saglik sorunu yasandiginda nereye basvurmalari gerektigini, hangi durumlarin ileri
bakim gerektirdigini bilmesini istiyorsak; tipta yapay zeka kullanimi konusunda da genel bir ¢erceveye
sahip olmalarinda yarar var.

Aslinda daha 6nce gelmesi gereken su: insanlarin, hasta olmadan 6nce, yapay zekanin ne oldugunu
bilmesi gerekiyor. Nasil calisir, hayattaki yeri nedir, hangi sektérlerde ne ise yarar? Her seyin ayrintisini
bilmeleri beklenemez, ama genel bir ¢cerceve sart. Bunun Uzerine bir de saglikta yapay zekanin ne
oldugu eklenmeli: bu programlar genel olarak nasil ¢alisir, ne sunabilir, ne sunamaz, hekimler bunlari
nasil kullanir? Bu dizeyde bir saglik okuryazarligina sahip olmalari oldukca degerli. Cinkd o zaman
sunu ayirt edebilirler: Bu saglik iliskisinde gercek otorite kim? Hekimin yeri ne? Bunu bilmeden iki
tehlikeli uca savrulmak mumkun. Birincisi, hekimi yok saymak ve yapay zeka sistemlerine gereginden
fazla gtivenmek —ki bu saglik acisindan ciddi bir risktir. ikincisi, "bunlar her seyi yapay zeka ile yapiyor"
diye duslUnerek saglik sistemine, hekimlere ve saglik personeline duyulan givenin sarsilmasi. Her iki
uctan dismemek icin gercegi, her seyin sinirlari icinde bilmek gerekiyor. Efsanelerden kurtulmak
gerekiyor; hem hastalar hem de saglik ¢calisanlari olarak biz de buna dahiliz. Bu ¢ercevede bilgili olmak,
herkes icin yararli.

2035 yilinda tamamen Al destekli bir hastane nasil olurdu?

Bir hastayl dusunelim: Hastaneye geliyor, resepsiyona ulasiyor ve orada yapay zeka ile karsilasiyor.
Kaydini yapay zekaya yaptiriyor, yonlendirmeyi yapay zeka yapiyor. Ardindan bir yere gidiyor —artik
bu bir kapi olmak zorunda degil, bir pod da olabilir. O podun icine oturuyor; oturur oturmaz kilosu
dlculuyor, tansiyonu 6lculuyor, nabzi alinyor. Karsisindaki ekranda yapay zeka, doktormus gibi onunla
konusuyor; hayat tavsiyeleri veriyor, tedavi plani olusturuyor. "Su tarafa gidin" diyor, hasta da oraya
gidiyor. Hic insan yok. Yapay zeka agirlikli bir hastane mi demek istiyoruz bununla? Sunu net bicimde
gdrmek gerekiyor: Yapay zeka artik kacinilmaz bir gerceklik. insanlik buraya ulasti ve geri dénis yok.
Bu teknolojiyi kullanacagiz. Ama hep ayni noktaya geliyorum: yapay zekayl son derece insani bir
bicimde de kullanabiliriz —hayati kolaylastiran, iyilestiren, hepimize zaman kazandiran, bizi gereksiz
yuklerden kurtaran bir sekilde. Ya da tam tersine, baska amaclar icin de kullanabiliriz; gbzetim, takip
ve bunun gibi. Pek ¢ok bicimde kullanim mimkun ve bunlarin hem gindemde oldugunu hem de ilgili
teknolojilerin Uretilmekte oldugunu dusinuyorum. Dolayisiyla "yapay zekaya dayali hastane" sorusu
da yeniden yapay zekaya belirleyicilik atfetmek oluyor. Asil soru su: béyle bir hastane hangi toplumsal
dizen icinde isler? insani, esitlikci, kaynaklarin adaletli paylasildigl, zengin-fakir ayriminin ortadan
kalktigl, bolgesel esitsizliklerin giderildigi, topyekin bir gelismeyi hedefleyen bir dizende; saglik
kurumlari arasinda nitelik farki olmadigi, herkesin nereye giderse gitsin Ucretsiz ve nitelikli saglik
hizmeti edebildigi bir sistemde —bunu egitim icin de, baska alanlar i¢in de sdylemek mumkin—
insanlarin hem bilincli hem de Ulkesine bagl oldugu bir toplumda, yapay zekaya dayali sistemler tim
bunlari daha da ilerletmek icin kullanilabilir ve hastanenin islerini de gercekten kolaylastirabilir.
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Ancak hastanenin islerini kolaylastirmak icin saglik sisteminin ve toplumsal yapinin butinindn de
yeniden duzenlenmesi gerekiyor. Basamak sistemi bunlardan yalnizca biri.O yapay zekali hastanede
elbette hekimler de olsun; yalnizca hekimler degil, tim saglik personeli. Ctinkl onlara duyulan ihtiyac
bence hicbir zaman bitmeyecek. insani temasa hepimizin ihtiyaci var; bu temel bir gercek.

insan gibi davranan yapay zeka robotlar meselesine hi¢ girmiyorum. Ama bugiiniin kosullarinda
kalirsak ve 2035 yilina bakarsak: Turkiye ayni Turkiye olmaya devam edecekse, yapisal olarak buginiin
uzantisi bir ulke s6z konusuysa, o zaman cok sey degismeyecek. Bazi surecler hizlanabilir, ama
sagliktaki ayni sorunlar varligini siirdiirecek. Ote yandan topyekin dénusmis, bambagska bir Tirkiye
kurulmussa —teknolojiyi dogru ve yerinde kullanan, denetim mekanizmalari gelismis, okuryazarlik ve
bilgi birikimi ileri duzeyde olan, insanlarin cahillikten kurtuldugu bir toplum— o zaman neden
olmasin? Olabilir. insanhg gelistiren ve ise yarayan her alanda kullanilmasi gerektigini zaten
dustntyorum.

Eger bir yapay zeka, bir doktorun 20 yillik deneyiminden daha dogru karar veriyorsa,
deneyimin degeri azalir mi?

"Deneyim" deyince isin icine neler giriyor? Hekimlik deneyimi yalnizca tibbi ve teknik bilgiden ibaret
degil. Hekimligin bir kanadi teknik bilgi ve beceriyse, diger kanadini bambaska nitelikler olusturuyor.
Profesyonelizm diye bir kavram var; onu yaratan 0Ozellikler sunlar: etik davranabilmek, etik sorunun
farkina varabilmek, bu konuda yansima yapabilmek, gerektiginde baskasina danisarak ¢6zim
Uretebilmek. Hastalarla acik iletisim kurabilmek. Onlarin izdirabinin ve paniginin icine girme cesaretine
sahip olmak ve o zorlu yolculuga birlikte ¢ikabilmek. Bunlar gercekten zor. Cogu zaman hastalarimiz
tam olarak tedavi edemiyoruz, sorunu tam olarak ¢ézemiyoruz. Ama onun izdirapla, aciyla, kayipla
dolu streglerine hem taniklik edebiliriz hem de yaninda durarak bu yukd hafifletebiliriz. Bunu zaten
yaplyoruz saglikta —yapabilenler. Baska nedenlerle artik pek yapamiyoruz, ama bu da deneyimin
ayrilmaz bir parcasi.Yapay zekanin bunlari devralabilecegini sanmiyorum. Clnku yapay zekanin kendi
yasami yok. Oysa birbirimizi anlayabilmemizin en 6nemli dayanaklarindan biri tam da bu: biri aci
cektiginde, ben kendi gecmis acilarimi hatirlayabiliyor ve oradan bag kurabiliyorum. Hekimlikte bunu
¢ok sik yapmak gerekiyor; zor ama deneyimin bir parcasi.

Ya da su: Bir hasta kendini tam olarak ifade edemiyor, ama siz hekim olarak neyi anlatmaya calistigini
bir bakista kavrayabiliyorsunuz. Bu da yillar icinde kazanilmis deneyimin Urtnd. Bunu yapay zekanin
yapabilecegini distinmuyorum. S6zsuz iletisim diyebiliriz buna. Yapay zeka su an buytk 6lciide sdze
ve saylya bagimli. Géruntlu okuyabiliyor, evet; ama kastettigim bu degil. Kendini o kadar anlatamayan
bir hasta size inanilmaz miktarda veri sunuyor: durusu, yurdyusu, inlemesi, bakisi, stipheyle uzaklara
dalmasi... Bunlarin hepsini bir anda, fazla disinmeden, deneyime dayanarak okuyabiliyorsunuz.
Hekimlik biraz da bu demek. Elbette bu baglamda yapay zekanin entegre edilmesi gerekiyor; ancak
hekimligin yerini alacagini disunmuiyorum. Burada onemli bir tersine isleyen sure¢ var. Geng
hekimlerin, tip 6grencilerinin de ayni sekilde disinmesi gerekiyor. Ve bu da yine toplumsal sistemle
baglantili. Hicbir seye zaman birakmayan bir sistemde bu tir inceliklerin gelismesi mimkun degil. O
zaman insanlar kolay yola basvuruyor: "Yapay zekaya sor, o ne diyorsa odur.”
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Somut bir 6rnek vereyim. Tip fakultesinde tam fizik muayene diye bir kavram 6gretilir: hasta hangi
yakinmayla gelirse gelsin, yalnizca o yakinmayla ilgili bélgeye degil, tim sistemlere bakilir, muayene
edilir, palpasyon yapilir. Bogaz agrisiyla gelen hastanin yalnizca bogazina bakilmaz. Ama su an
bunlarin hi¢biri yapilamiyor; tam fizik muayene neredeyse kalmadi. Neden? Cunkd hekimler mesleki
acidan sikismis durumda: asir is yukd, guvencesiz ortam, siddet riski, agir calisma kosullari, baski...
TUm bunlar, 6zen ve zaman isteyen her seyi arka plana itiyor. Bu 6zenli pratikler arka planda kalmaya
devam ederse, yapay zeka o boslugu doldurmaya baslar —ve doldurabilir de, ¢inky o kismi
yapabilecek kapasitesi var. Yapay zekanin yapamayacagi kisimlari ise biz birakmamaliyiz.

Yapay zeka destekli saghk uygulamalari bireylerde saglk takintisi veya asiri veri takibi gibi
psikolojik etkiler yaratabilir mi?

iki yénlu bir yanit vermek istiyorum. Bir aracin hayatimizda yer almasi tek basina bir bagimliliga ya da
aliskanhga yol acar mi? Bunu bilmiyorum. Sosyal medyayi disunelim. Sen belki ¢cok gengsin; ben o
ortama sonradan girdim, onun icine dogmadim. Ama bir kusak sosyal medyanin icine dogdu ve su an
onsuz yasayamaz hale geldi. Peki neden bdyle oldu? Yalnizca boéyle bir arag var diye mi? Yoksa hayatin
baska alanlarindaki yoksunluklar, eksiklikler ve tatminsizlikler buradan dolayl yollarla gideriimeye mi
calisihyor? Ve bu sirekli pazarlaniyor, kisa sureli dikkat éne ¢ikariliyor, uzun sireli dikkat arka plana
itiliyor mu? Bunlarin timunun dustunulmesi gerekiyor. Sanki bu bilincli olarak istenen bir sey. Oysa
sosyal medya, belirli bir konuda ¢ok sayida insanin hizla haberlesmesini saglayan yararli bir ara¢ da
olabilirdi. Ama 6yle olmadi. Su an son derece enerji tiketen, insanlari adeta bir "Grin" haline getiren;
dustnme kapasitelerini olumsuz etkileyen, sakinlestirmeyen, panikleten ve mutsuz eden bir yani var
sosyal medyanin. Bu yalnizca bu aracin elimizde olmasindan kaynaklanmiyor. Bunu bu ydnde bilingli
olarak yonlendirenler var: sirket sahipleri, bu sirketlerle iliskili diger taraflar...

Yapay zeka da su an elimizin altinda. insanlar neden saglik sorunlarini Google'a yaziyor? Ya da yapay
zeka destekli bir sistem olsa, bunu asiri kullanir mi? Neden kullansin? Belli durumlarda kullanabilir,
elbette. Ama kendi saghgiyla ilgili kaygi tasiyorsa, bu kaygisini giderecek bir merci yoksa, danisabilecegi
kimse yoksa, uzmanlar erisilebilir degilse ya da goértstigu uzmanlar ona guven vermiyorsa, higbir
yerde kendini glivende hissetmiyorsa —o zaman panik icinde bu sistemlere gereginden cok ve geregi
olmayan anlarda basvurabilir. Ozetle yapay zeka bir ara¢. Nasil kullandigimiza ve hangi amacla
kullandigimiza gore hayatimizi guzellestirebilir, kolaylastirabilir; ya da tam tersine, cehenneme de
cevirebilir.

éé

“Yapay zeka bir aragtir; nasil
kullandigimiza gore hayati
kolaylastirabilir de cchenneme
de cevirebilir."
7

Tip egitimi acgisindan dusiindugiimuzde, 6grencilerin klinik disiinme becerileri yapay zekaya
bagimlilik nedeniyle zayiflayabilir mi?

Evet, zayiflayabilir. Ama bunun nedeni, dedigim gibi, yapay zekanin varligi degil. Yapay zeka artik var ve
giderek gelisecek; dyle gérinuyor. Klinik becerilerin zayiflamasinin pek cok nedeni var, ama ben yine
daha genis bir perspektiften bakmayi 6neriyorum: Nasil bir toplumda yasiyoruz? Genglerimiz ne
durumda, neyin icine dogdular? Bunlar birbiriyle baglantili sorular. Buna kesin bir yanit vermek zor,
ama kendi gézlemimden s6z edeyim. Fakultede 6dev veriyoruz; artik vermek istemiyorum acikgasi. "Su
konuda bir seyler yazin, getirin" demekten kaciniyorum. CuUnkl gelen 6devin yapay zekayla
hazirlandigl ¢cok belli oluyor ve bu bende tuhaf bir his yaratiyor: kendimi salak gibi hissediyorum.
Orada ne 6greten gercekten bir sey 6gretmis oluyor, ne de 6grenci gercekten bir sey 6grenmis oluyor.
Ayni sey klinik beceriler icin de gecerli.
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Yapay zeka klinik beceri kazandirmaz; ama klinik becerileri kéreltebilir. Yani kendisinin veremeyecegi
bir seyi, hor ya da asir kullanimiyla —dgrenciler tarafindan bu anlamda somuruldiginde— elinden
alabilir. Cunkd bir konuyu cok boyutlu ve derinlemesine disunme yetenegi, yani yansima becerisi,
yapay zekaya gereginden fazla gtivenilip her sey ona yaptirildiginda zayifliyor. Oysa olmasi gereken su:
once bilgi sahibi olmak, o bilgiye dayanarak degerlendirmeler yapmak, bu degerlendirmeleri benzer
alanda calisan baskalariyla tartismak ve oradan yavas yavas ilerleyerek bir sonuca ulagsmak. Bunu
surekli yaptikca gelisen; hi¢c yapmadik¢a koérelen bir sure¢ bu. Dolayisiyla "bunu yapay zekaya
yaptiririm, o zaten sdyler" demek klinik becerileri kéreltiyor, neden-sonug iliskileri kurmayi engelliyor
ya da en azindan zorlastiriyor.

Neden-sonucg iliskisi kurmak son derece dnemli: olasiliklari agirliklarina gére siralamak, ardindan yeni
bilgilerle bu olasiliklari elemek. Yapay zekaya fazla givenen 6grenci bunu yapmakta gugluk ceker ve
aciklayamaz. Ornegin hastaya bir tani koydugunda, bunu hastasina anlatamaz. Elbette bazen bir
mekanizmanin tam olarak neden ise yaradigini bilmeden kullandigimiz olur; lityum bunun iyi bir
ornegi. Manik-depresif hastalikta mani ataklarini dnlemede etkili oldugunu biliyoruz, ama nasil
calistigini tam olarak bilmiyoruz. Yine de kullaniyoruz. Ancak tibbin amaclarindan biri her seyin
bilimsel temelini anlamaya c¢alismak, neden-sonug iliskileri kurmak ve bunu hem kendimiz kavramak
hem de hastaya anlatabilmek. Hastaya anlatabilmenin 6tesinde su da var: "Bu hastalik buradan
nereye gider? Hangi adimlari atarsak hangi yone ilerler, hangi adimlari atmazsak ne olur?" sorularinin
yanitini ancak bu butuncul kavrayisla cikarabiliriz. Sureci bir batun olarak gorebilmek ve hastayr o
surecin icine yerlestirebilmek icin bu yetinin saglam olmasi sart. Yapay zekanin hor kullaniimasi,
6zellikle mesleki egitim déneminde, bunu kesinlikle koreltir.

Bu nedenle egitimciler olarak yapay zeka gercegini yadsimamamiz gerekiyor. Ama ayni zamanda nasil
kullanilmasi gerektigine dair ciddi politikalar ve prosedurler gelistirip uygulamak da sorumlulugumuz.
Bunu henuz basaramadik; tip fakultesinde basaramadik. Baska alanlarda da cok basarildigini
goérmuyorum. Cunkud bu yalnizca tipa 6zgu bir sorun degil; diger egitim alanlarinda da farkli becerileri
ayni bicimde kéreltme riski tasiyor.

Yapay zeka destekli sistemler hastaliklari ¢ok erken ve kesin bicimde éngérebildiginde, tibbin
odag tedaviden ziyade surekli izleme ve risk yonetimine kayabilir mi? Bu durum, saghkl
bireylerin de siirekli “potansiyel hasta” olarak goriilmesine ve tibbin sinirlarinin genislemesine
yol acar mi?

Aslinda keske dyle olsa. Ben bunu olumsuz bir sey olarak gérmuyorum. Risk yonetimi kotu bir sey
degil. Merkezi olarak planlanan ve izlenen bir saglk sisteminde, her taraftan akan saghk verileri
degerlendirilerek bolgesel riskler saptanabilir. Ornegin bir bélgede kanser vakalarinda artis
gozlemleniyorsa, oraya 0zel kaynak aktarilarak sorun c¢ozllebilir. Ge¢miste Dilovasi'nda bir
arastirmacinin, sanayi bélgesindeki anne sutlerinde ve bebeklerin ilk diskisinda agir metaller tespit
etmesi gibi bulgular, aslinda Saglik Bakanhgi'nin kendi saglik verileriyle saptayabilmesi gereken
durumlardi. Yapay zeka bu amacla kullanilirsa son derece yararli olur; ancak Turkiye'de su an sistemli
kayit tutma ve istatistik Uretme konusunda ciddi eksiklikler var. Bireylerin saglik durumlarinin
izlenmesi de kotu bir sey degil. Gegmiste saglik ocagi hekimleri, sorumlu olduklari bélgedeki nifusun
saghk durumunu eksiksiz bilir ve takip ederdi. Bu 6zel hayatin ihlali degil; aksine bir halk saglig
saptama ve ¢6zUm mekanizmasidir.
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ROPORTA]

Diyetisyen ve Akademisyen Sedat Arslan ile Soylesi
“Hibrit Diyetisyenlik ve Yapay Zeka”

Elif Yesilcimen

Yapay zeka ve genetik analizler beslenme bilimini déndstiirtirken,
algoritmalarin sundugu hatali listeler halk sagligi ve "kusursuz
beslenme" takintilari acisindan yeni riskler doguruyor. Teknolojinin
bu keskin sinirlarini ve meslegin gelecegini, yapay zekanin diyet
yazma kapasitesi lzerine akademik ¢alismalar yiiriiten Dog. Dr.
Sedat Arslan ile konustuk.

Nutrigenetik ve mikrobiyota verileriyle hazirlanan hiper-
bireysellestirilmis diyetler beslenme biliminde bir devrim
mi? Yoksa bu kadar mekanik ve hatasiz olma cabasi insani kendi dogal icgudiilerinden koparip

ortoreksiya (saglikli beslenme takintisi) gibi yeni nesil yeme bozukluklarini tetikleyen bir risk
mi sizce?

Nutrigenetik ve mikrobiyota gibi verilerle daha kisisellestirilmis yaklasimlara yonelmek muimkin ve
dogru kullanildiginda, beslenme bilimi igin gercekten de buyuk bir firsat. CinkU herkese ayni diyeti
verme yaklasimi oldukga sinirli ve dogru calisan bir sistem degil. Biz bu nedenle “diyet kisiye 6zeldir”
diyoruz. Gelisen teknolojiyle birlikte genetik yapiya ya da kisilerin bagirsak mikrobiyotasina gore
kisisellestirilmis diyetler hazirlanmasi oldukca faydali olabilir. Ancak su an bu noktada iki kritik risk
mevcut. Birincisi, klinik anlamda hala bircok durumda tam belirleyici degil; yani sonuglar cogu zaman
kanit dizeyi diisik, olasilik diizeyinde kalyor. ikincisi ise psikolojik bir risk: Diyeti tamamen robotik,
hatasiz ve mukemmel bir sablona doénustirmek; bireyi vicudunu dinleme, zevk alma ve lezzet arayisi
gibi bedensel sinyallerinden ve sosyal durumlarindan tamamen uzaklastirip sadece yemeye odakli bir
robot haline getirebilir. Benim buradaki yaklasimim su: Kisinin genetik ya da mikrobiyota verisi, karari
dogrudan otomatize eden bir unsur degil, karari destekleyen bir ara¢ olmali. Burada diyetisyenler bu
verileri analiz ettikten sonra kisiye 6zel dokunuslar yapabilir; aksi takdirde tamamen verilerin yonettigi
bir diyet, mukemmel gérinse de surdurulebilir ve uygulanabilir olmayacaktir.

insanlarin bir uzmana gitmek yerine kontrolsiiz yapay zeka araglariyla kendi diyetlerini
hacklemeye calismasi toplum saghgi icin nasil bir risk tasiyor? Bu dijital bilgi kirliligi ortaminda
diyetisyenlerin topluma karsi dogru bilgi rehberi olma sorumlulugu nasil bir degisim gecirmeli?
Benim akademik calismalarim da yapay zeka modellerinin diyet yazabilme kapasitesini test etmeye
yonelik. Ginumuzde danisanlarimizdan ve hastalarimizdan ChatGPT gibi yapay zeka dil modellerine
diyet yazdiranlarin sayisi olduk¢a artmis durumda. Bu durum, pek ¢ok agidan risk teskil ediyor. Bu
modeller, yanlis ya da baglamdan kopuk éneriler sunabiliyor. Ozellikle kronik hastaligl olan bireyler
icin tehlikeli tavsiyelerde bulunabiliyorlar; nitekim dinya genelinde bu tlir yapay zeka onerilerini
uygulayip hastanelik olan vakalar haberlere de yansimis durumda. Dijital bilgi kirliliginin yogun oldugu
bu ortamda, diyetisyenlerin rolu aslinda daha da kritik bir hal aliyor. Diyetisyenleri sadece liste sunan
kisiler olarak degil; bilgiyi dogrulayan, riskleri ayiklayan ve veriyi kisiye uygun hale getiren
profesyoneller olarak gériyorum. Bu donemde diyetisyenler, dijital saglk okuryazarhgi, kanita dayali
icerik Uretimi ve yanlis bilginin yénetimi konularinda kendilerini gelistirmeli ve daha gértnur olmalidir.
Sadece sosyal medyada takipci veya danisan kazanmak icin degil; dezenformasyonla mucadele eden
icerikler Ureten bir meslek ordusu haline gelmemiz gerektigine inaniyorum.

Yapay zeka varken diyetisyene gitmeye gerek var mi algisi olusmamasi i¢in yeni nesil
diyetisyenlerin hangi yonlerini (mesela motivasyonel goriisme, kriz yénetimi, etik sorumluluk
ve benzeri gibi) daha c¢ok on plana c¢ikarmasi gerektigini diisiniyorsunuz? Gelecegin
diyetisyeni bir veri muihendisi mi yoksa bir saglik kocu mu olacak sizce?
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Sunumlarimda 6grenci arkadaslarimla da paylastigim Gzere; ChatGPT ya da yapay zeka modellerine
danisarak elde ettiginiz yaniti danisana dogrudan sundugunuzda, size olan ihtiya¢ ortadan kalkiyor.
Cunku size gelen kisi de ayni araclari kullanarak o cevaba zaten ulasabiliyor. Bu noktada, 'Yapay zeka
varken diyetisyene gerek var mi? Varsa bu ihtiya¢ nerede basliyor?' sorusu énem kazaniyor. Yapay
zeka pek c¢ok islemi insandan daha hizl ve basarili gerceklestirebilse de motivasyonel gérisme,
danisanin sosyokultirel gercekligi, davranis degisikligi olusturma ve surdurulebilir aliskanhklar
kazandirma gibi konularda yetersiz kalmaktadir. Ayrica, kriz ydnetimi, duygusal ve stresli ddbnemlerde
beslenme dykustinden cikarimlar yapma ve etik sorumluluk tGstlenme hususlarinda insan diyetisyenler
hala ¢cok daha 6ndedir. Gelecegin diyetisyeni bir veri muhendisi mi yoksa bir saglik kocu mu olacak?
Ben bu profili 'hibrit diyetisyen' olarak tanimliyorum. Gelecekte ne sadece yapay zeka ne de yalnizca
geleneksel yontemleri kullanan diyetisyenler var olacak. En basarili profesyoneller; veri okuryazarligi
ile dijital verileri analiz etme yetenegini, danisanda motivasyon ve davranis degisikligi yaratma
becerisiyle harmanlayanlar, yani hibrit bir yapiya burtinen yeni nesil meslektaslarimiz olacaktir.

Son kararin her zaman insana ait oldugu bir sistemde bir kefede hiz ve devasa bir veri analizi,
diger kefede ise etik karar verme ve insani dokunus var. Sizce 6niimiizdeki on yil icerisinde bu
iki unsur nasil bir hibrit model olusturacak ve diizende basarili olacak diyetisyenin altin kurali
ne olabilir? Neler olabilir?

Peki, bu hibrit model nasil isleyecek? Temel sorunun bu oldugu kanaatindeyim. Veri tarama, literattre
erisim ve bilgiyi hedef kitlenin anlayabilecegi bir dile donlUstiirme konusunda yapay zeka oldukca ileri
bir noktada. Ornegin; teknik bir bilgiyi 'on yasindaki bir cocugun anlayabilecegi sadelikte' metne
donusturmesini istedigimizde veya gorsel bir afis tasarlamasini bekledigimizde oldukg¢a basarih
sonuglar veriyor. Hatta kapsami genisleterek, egitici bir materyali saniyeler icinde bir sarki formuna
sokabiliyor ki bu, ¢ocuklara yonelik 6gretim slreclerinde buyuk bir firsat sunuyor. Dolayisiyla yapay
zekanin tarama, analiz ve icerik Uretimi kapasitesi, gelecekte meslegimizin en glcli yardimcilarindan
biri olacak. Ancak buradaki temel ilkemiz; elde edilen bu verileri insani ve etik degerlerle
harmanlayarak danisana en uygun hale getirmek olmalidir. Yapay zeka bir 6neride bulundugunda, bu
onerinin etik sorumlulugu hala bizdedir. Bir hata durumunda yapay zeka sadece bir dzlrle sureci
gecistirirken, bizim mesleki ve hukuki sorumlulugumuz devam etmektedir. Ozetle altin kuralimiz
teknolojiyi tim imkanlariyla kullanmak, ancak son karari daima insan stizgecinden, yani diyetisyen
kontrolinden gecirerek vermektir.

Yakin gelecekte yapay zekanin her seyi bildigi ve her sorumuza aninda cevap verdigi bir
dinyada diyetisyenlerin bilgi aktaran bir uzmandan ziyade, bireyin hayatina dokunan ve ona
mentorluk eden bir rehbere doniisecegini sdyleyebilir miyiz? Bu doniisim meslegin prestijini
nasil etkiler?

Kesinlikle mentorluk ve kocluk boyutunun c¢ok daha kritik bir 6nem kazanacag kanaatindeyim.
GUnUmuzde bilgiye erisim oldukca kolaylasmistir; bir besinin kalori ve protein degerlerini ya da bir
hastaliga yonelik beslenme 6nerilerini 6grenmek saniyeler suirmektedir. Ancak bu bilginin bireyin
yasam tarzina nasil entegre edilecegi, duygusal yeme ataklariyla nasil basa cikilacagl veya sosyal cevre
icerisinde beslenme dizeninin nasil strdurtlecegi tamamen bir rehberlik strecidir. Bu donisimuin
mesleki prestijimizi dusUrmeyecegine, aksine artiracagina inaniyorum. Zira bizler yalnizca 'liste sunan'
kisiler olmaktan c¢ikip; bireyin sagligini ve yasam kalitesini yoneten 'stratejik ortaklar' konumuna
yukseliyoruz. insanlar kendilerini anlayan, empati kurabilen ve kisisellestiriimis cézumler (reten
uzmanlara her zaman ihtiya¢ duyacaklardir. Mesleki sayginligimiz; sadece teknik bilgimizle degil, bu
bilgiyi ne denli insani, etik ve etkili bir rehberlige donusturebildigimizle 6lctlecektir.

Yeni nesil diyetisyen adaylarina, bu teknolojik devrim icerisinde kaybolmamalari igin tek bir
tavsiye verecek olsaniz bu ne olurdu?

Tek bir tavsiyede bulunmam gerekirse; 'merakl birer teknoloji okuryazari olun ama insan ruhunu
anlamayi asla ihmal etmeyin' derdim. Yapay zekayi bir rakip olarak degil, olduk¢a glcli bir asistan
olarak konumlandirin. Bu teknolojiyi ne kadar etkin kullanirsaniz mesleki surecleriniz o kadar
kolaylasir; ancak asil farki yaratacak olan sizin duygusal zekaniz ve etik durusunuzdur. Kendinizi
sadece beslenme bilimiyle sinirlandirmayip; psikoloji, sosyoloji ve hatta veri bilimi hakkinda da
yetkinlik kazanin. Gelecek, farkl disiplinleri sentezleyebilen profesyonellerin olacaktir.



ROPORTA]

Dr. Ogr. Uyesi Unsal Dogan Bagkir ile Soylesi
“Felsefenin Yeni Esigi: Yapay Zeka Bir Asistan mi, Yoksa Yeni Bir Protez Zihni mi?”

Dilay Demir

Yapay zekanin hayatimiza getirdigi hiz ve konfor, insan
Zihninin sinirlarini ve felsefenin binlerce yillik "dtistinen
6zne" kabultinii kbkten sarsiyor. Saniyeler icinde metinleri
Ozetleyen, anayasalar tasarlayan bu algoritmalar, insani
derinlesme kapasitesinden koparirken muhakeme ve
yargi yetisini de bir "kara kutu'ya devretme riskini
barindiriyor. Yapay zekanin felsefi katmanlarini, zihin
yapimizdaki doéndstiiriicti - etkisini ve 6zglirliik kaybi
risklerini Dr. Ogr. Uyesi Unsal Dogan Baskir ile felsefe
penceresinden masaya yatirdik. ROportaj boyunca,
dijitallesen diinyada insan zihninin sinirlarini ve yapay
zekanin bir "protez zihin" olma potansiyelini tartistik. 14

Hocam felsefe binlerce yildir insan zihniyle sinirliydi. Sizce yapay zeka felsefeci icin bir asistan
m1 yoksa diisiincenin dogasini degistiren yeni bir protez zihni mi olacak?

Yapay zeka meselesi Uzerine dustnurken sunu fark ediyorum: YouTube gibi mecralarda izledigim ve
okudugum iceriklerde de 6zellikle bir ayrim dikkatimi cekiyor. Yapay zekaya bir is arkadasi gibi mi
muamele edecegiz, yoksa bir ara¢ gibi mi? Yapay zeka araclarinin verimli kullanimi Uzerine
konusanlarin ¢ogu sunu sdyliyor: “Iis arkadas! gibi muamele edenler ¢ok daha iyi sonug aliyor; arag
gibi muamele edenler ise yapay zekadan daha sinirli dizeyde faydalaniyor.” Bu da ister istemez su
soruyu getiriyor: Yapay zeka bir ara¢ mi, yoksa bir 6zne/aktér mi? Bu mesele senin sorunla dogrudan
baglantili: Araclar felsefe yapmaz; felsefe yapan, 6znelesmis bir varliktir. Bu beni iki temel meseleye
bagliyor. Birincisi hukuki kisilik meselesi: Harari'nin populer olan Davos konusmasinda altini cizdigi
uyari burada devreye giriyor. Yapay zekalara bir 6zne gibi muamele etmeye basladigimiz anda, fiilen
yeni bir tiran “kisilik” statisinu de tartismaya acmis oluruz. Ve bu statu, en azindan hukuki kisilik
benzeri yetkilerle islem yapabilen, karar alabilen ve sistem icinde temsil edilebilen aktérler ortaya
cikarabilir; bunun nereye varacagini da éngoérmek kolay degil. ikincisi ise daha derin ve daha zor bir
soru: Yapay zeka gercekten “dustindyor” mu, yoksa sadece disunmeye benzer sonuclar mi tretiyor?
Bu soru ister istemez biling tartismasina baglaniyor; cunkd “dlistinen 6zne” dedigimiz sey, yalnizca
dogru cikarim yapabilen ya da verimli kararlar Ureten bir mekanizma degil, ayni zamanda bir tir i¢sel
deneyim ve o6z-farkindalik iddiasini da iceriyor. Dolayisiyla mesele iki katmanli: Hukuki dizlemde
“kisilik” atfi meselesi var; felsefi dizlemde ise “dUstinen 6zne” olarak yapay zekayi nereye koyacagimiz.
O yuzden su karsilastirma aklima geliyor: Felsefede “disiinen 6zne” dedigimizde ne anliyoruz? Antik
Yunan'daki Sokratik kanondan baslayalm: Sokrates, Platon, Aristoteles, Stoacilar... Sonra erken
Hristiyan felsefesi, Rénesans ve Aydinlanma... Bu hat boyunca karsimiza belirli kabuller cikiyor: insan,
felsefe yapan 6zne olarak, distinen bir varliktir. Peki yapay zeka bu ¢erceveye giriyor mu? Burada ben
iki akil anlayisini ayirmayi tercih ediyorum. Birincisi Hobbes'la belirginlesen, daha hesaplayici
(kalkulatif) gelenek. Bu ¢izgide akil; duruma bakar, durumu anlar, sonra bir tir muhasebe yapar.
Hobbes'un Leviathan'da anlattigi gibi, akil insanin neyin faydali neyin faydasiz olduguna karar verirken
yaptigl hesaplamadir ki bu da akl bir anlamda aragsallastirir. Ayni déneme yakin ama bambaska bir
hat kuran Descartes ise cogitoya giderken zekayl Hobbescu bir yerden tanimlamaz. Tersine, ice donus
Uzerinden kurar: “DusUnuyorum, dyleyse varim.” Cunku stiphe edemeyecegim tek sey, diustinmenin
kendisidir.
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Dis dunyanin varligindan, séylenenlerin dogrulugundan, hatta kendi bedensel varligimdan bile stiphe
edebilirim; ama birinci tekil sahis olarak, simdi ve burada dustnuyor oldugumdan stiphe edemem.
Hobbes'un akil tanimi ne kadar dunyaya dénuk ve muhasebeye dayaliysa, Descartes'inki de o kadar
ice donuk ve biling deneyimine odakhdir. Simdi yapay zekayr bu iki akil tanimindan hareketle
dusunursek, hangisine daha yakin? Bana sorarsan bugun daha ¢ok Hobbescu olana yakin: Yapay zeka
-robotik gibi “bedenlenmis” yapay zeka tartismalari ayri bir baslk olsa da- bilgisayarda iliskilendigimiz
yapay zeka araclari, bildigimiz kadariyla, Descartes'in tarif ettigi bicimde kendi varligini ya da bilincini
kanitlama pesinde degil. Bu meditatif bir etkinlik de degil. Daha cok bir hesaplama sureci Uzerinden
ilerliyor; bazen sayilarla, siklikla verimlilikle ilgili. Dolayisiyla benim konumum acik: Su an onlari ister
istemez ara¢ olarak goruyorum ve Hobbes'un muhasebeye dayali akil anlayisina yakin bir yerde
durduklarini disunuyorum. Buyuk tartisma su: Ne kadar Descartes'in tarif ettigi tUrden bir biling
hattina dogru gidebilirler? Ne kadar kendi kendilerinin bilincini bir bicimde “kanitlar” hale gelebilirler?
Buyuk soru bu.

Evet hocam. Cok gizel agikladiniz , diger sorum da su: Felsefe metinle bogusmayi ve
yavaslamayi gerektiriyor. Ama yapay zekanin her seyi saniyeler icinde 6zetlemesi insanin
derinlesme kapasitesini koreltiyor mu sizce?

Benim cevabim kisa ve net: Evet. Ama bunu biraz agmak lazim ¢unkl burada, az 6nce Hobbes ile
Descartes arasinda yaptigimiz ayrimi yanls okumaya ¢cok musait bir yer var. O ayrimi yapinca sanki
Hobbes “ylzeysel”, Descartes “derin”"mis gibi bir izlenim dogabiliyor. Halbuki ikisi de felsefi etkinligin,
anlama cabasinin icinde ve ikisi de derinlemesine dusunuyor. Bence asil kopus—hatta devrimsel
kopus—baska bir yerde. (“Devrimsel” derken de bunu ne olumlu ne olumsuz bir anlamda séyliyorum.
GCunku yapay zeka etrafindaki su teknoromantizm de bana ¢ok tehlikeli geliyor.) Yapay zeka isleri
hizlandiriyor; bunda stuphe yok. Ama hizlandik¢a, klasik felsefenin yaptigi o “yavas” ise
yabancilasiyoruz. ClUnku felsefede dunyayi karsimiza aliriz, metni énimuze koyariz; hem metinle ve
hem de diinyanin gercekligiyle didise didise yeni bir anlam kurmaya calisiriz. “Bunu baska bir bicimde,
baska bir yerden anlayabilir miyim?” sorusun pesinde bir arayisa gireriz. Su an ise yapay zekanin
etkisiyle pek cok kisi metni 6nune alip ugrasmiyor. Daha kisa yoldan, 6zetlerle ilerliyor: ayrintilara,
ndanslara, kuguk farklara, argimanin icindeki kirilma noktalarina girmeden bir tur ytzey taramasi
yaplyor. Bu arada bu yapay zekanin “sucu” degil; onu nasil kullandigimizla ilgili. Ve bu kullanim bigimi
bence bir derinlik kaybina yol agiyor. Ama mesele yalnizca “derinlik kaybi” da olmayabilir. Zira bu
derinlik kaybi, baska bir stirecin baslangici sanki. En zorlayici yani da burada: Derinligi kaybettigimizde
neyle bas basa kaliyoruz? Bu énemli bir soru ¢uinku derinligi kaybettigimizde, temelde anlam sorusunu
sormamaya basliyoruz. “Benim yaptigim seyin anlami ne? Buradaki varligimin anlami ne? Hatta yapay
zekanin benim hayatimdaki anlami ne?” gibi sorularin yerine sunu koyuyoruz: “Bir seyin cevabi hemen
gelsin.” Bak, ben su an herhangi bir yapay zeka aracina sorabilirim: “Senin benim hayatimdaki anlamin
ne?” O da bana gayet akici bir metin doker. Fakat ben bu yaniti gercekten kabul ediyor muyum? Cok
daha 6nemlisi, ben bunu gergekten distnuyor muyum? Eger disinmuyorsam, orada sadece derinlik
kaybindan s6z edemeyiz. Bana dyle geliyor ki o noktada insanf yetilerimizde bir asinma basliyor. Yani
muhakeme etme, temellendirme, kendi kendine anlam kurma kapasitemizi génullt olarak bir araca
devrediyor, zayiflatiyoruz. Bir baska deyisle, bir 6zgurluk kaybi riskiyle karsi karsiya kaliyoruz. Ve tekrar
altini ¢izeyim: Bunun sebebi yapay zeka degil; biziz. Onu kullananlar, onunla iliskilenenler olarak biziz.
Harari’'nin kullandigl at benzetmesi burada ¢ok carpici. At, yak tasidigini bilir; hatta belki tasidiginin
“yUk" oldugunu da bilir. Ama kendisinin para karsiligi alinip satildigini bilmez; bilemez ¢tuinki para bir
soyutlamadir. Simdi soru su: Biz de bdyle mi olacagiz? “Bir sistemin parcasi” olarak ¢alisacagiz ama o
sistemin icinde nasil degis tokus edildigimizi, nasil degerlendigimizi fark etmeyecek miyiz? Atlardan bir
farkimiz var yalniz: Bizim atlara benzeyip benzemeyecegimize, en azindan bir esige kadar, biz karar
verecegiz. Kimse basta gelip bizi irademiz disinda alip satmayacak. Ama “kolaylik” veya “konfor” adina
buna bir kere razi olursak, o zaman yavas yavas alinip satilabilir bir seye dénusebiliriz. Ve o noktada
yasadigimiz sey sadece derinlik kaybi olmaz: 6zgurlik kaybi olur, insani yeti kaybi olur, anlam kaybi
olur... Yani daha buyuk, daha katmanli bir kirllma.
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Tamam hocam. Karar verme silireglerine algoritmalari devrediyoruz aslinda. Aristoteles’in
bahsettigi karakter insasi secimlerle olur. Secimi makineye birakan insan karakter sahibi
kalabilir mi?

Ne kadar ilging... Ben bu sorulari dnceden gérmedim ama sanki ayni notlari almisiz. Bu arada harika
bir haber bu: Demek ki kaygl dedigin sey insani benzer yerlerden yakaliyor. Evet, karar verme sureci...
Ben sorunu sdéyle anliyorum: Karar verme isi devredilebilir mi (yani disariya ihale edilebilir mi)? Cevap:
Hayir. Sebebi de aslinda ¢ok basit. Benim yerime karar veren aktérin hangi parametrelere goére karar
verdigini gercekten bilebilecek miyim? Bunu denetleyebilecek miyim? istedigim anda “dur” deyip geri
alabilecek miyim, gerektiginde degistirebilecek miyim? Bu sorularin net cevabini veremedigim anda,
odak artik bir “konfor” meselesi olmaktan cikiyor; 6zgurlik meselesine dénusuyor. Cunku karar
dedigin sey, nihayetinde sorumlulugu da belirler: Karari kim veriyorsa, kaderi de o ciziyor. Teoride
basta sordugum sorulara “evet” deme imkani var. Yapay zekay! yapanlar kim? Biziz. Parametrelerini
belirleriz, sinirlarini gizeriz, bir karara dogru yonlendiririz. Ama pratikte ayni yere geliyoruz: Ben bunu
yluzde yuz denetledigimden emin olabilir miyim? Bu asamada bildiklerimize dayanarak hig
sanmiyorum. Baglantilar, entegrasyonlar, internetle kurulan iliskiler... Sistem blUyudukce, karar verme
sureci senin elinden kayip bir agin icine dagiliyor. Ve sen o agl tamamen kontrol edemiyorsan, aslinda
karari da tamamen kontrol edemiyorsun. Yani kontrol edemedigin seye kararini verdirirsen,
6zgurlugunu de ona emanet etmis olursun. Birincisi bu.

ikincisi, gectigimiz giinlerde bu konuyla ilgili cok ilging bir sey cikti karsima. Claude Al'in gelistiricisi olan
Anthropic, “Claude’'un Anayasas!” (Claude's Constitution) baslikli bir metin yayimladi. Burada senin
sordugun soruya dogrudan temas ediyorlar: “Claude’'un bir karakteri olmali” ve bu karakter bir tur
"anayasa”—constitution ayni zamanda “kurma eylemi” ya—tarafindan belirlenmeli; seffaf olmali, halka
acik olmali. Yani “Claude nasll birisi, hangi ilkelere gére davraniyor?” bunu tarif ediyoruz, diyorlar. iste
bu belgede katmanl bir yapidan séz ediliyor: En altta yardimseverlik cizgisi var; onun Uzerinde yasal
sinirlar veya kurallar, onun Uzerinde etik degerler ve en Ust katmanda da bir givenlik kavrayisi. Cok
ilginc. Ama burada bir kere bunu konusmaya basladigin anda su soru geri geliyor: Claude’'un
karakterini insa edebildigimizi varsaysak bile bunu tam olarak kim yapiyor ya da yapacak? Claude'un
kullanicilari mi, Claude'un konustugu dinya mi, yoksa Anthropic sirketi mi? Aristotelyen karakter
insasinda erdeme giden yol soyle isler: Bizim deneyimlerimiz var; o deneyimler Uzerinden yaptigimiz
secimler var; o secimlerin toplamindan ve kendi se¢imlerimizin yerindeligine iliskin yargilarimizdan
damla damla damittigimiz bir karakter var. Ve giinin sonunda da bunun erdemli mi erdemsiz mi
taraflarini tartabilecek bir zihnimiz var. Bu karakteri hayatimiz boyunca yaptigimiz secimler, verdigimiz
kararlar ve bunlara dair degerlendirmelerimiz cergevesinde yapilandirlyoruz. Bir karsilastirma
yaparsak, diger tarafta ise kapitalist ekonominin verimlilik ve karlihk baglantisiyla bicimlendirdigi bir
degis-tokus iliskisi var. Claude'un “iyi" bir karakterinin olmasi bu iliskide harika bir sey olabilir ¢ciinku
onu daha satilabilir, daha efektif hale getiriyor. Ama yine ayni soru baki: Kim karar veriyor? Bu beni,
Twitter'n 2020 sec¢im kampanyasi déneminde Donald Trump'in hesabini askiya almasiyla ilgili
tartismaya geri goturiyor. Trump'siz bir dinya hepimiz i¢in daha iyi olabilir; bu ayri mesele. Ama o
zaman ister istemez bu askiya alma kararinin yerinde olup olmadigini ve ne anlama geldigini
sorgulamak durumunda kalmistik. Twitter''n karari bize, global bir sirket olarak kendine ait baz
politikalari ve dncelikleri oldugunu, bunlar dogrultusunda kisitlayici veya yetkilendirici bazi kararlar
alabilecegini hatirlatmisti. Bir sirketin 6ncelikleri insan haklari ya da etik gibi ilke ve degerleri kapsayan
bir zeminde islemek zorunda degil. Ustelik sirketleri bu tir deger ve sorumluluklarla hareket etmeye
zorlamanin araglari da siyasal olmaktan ziyade ekonomik; degerlere degil maliyet analizine dayali yani.
Bir politik mucadelede mesru bir aktdrin kamusal alanda var olabilmesi, pekala bir sosyal medya
platformunun alacag bir karara uygun olarak da sekillenebiliyor. Cok benzer bir hesap kapama/askiya
alma karari bes yil sonra Turkiye'de glndeme geldiginde, bir sirket muidahalesiyle kamusalligin
sinirlanmasi kimseye surprizli gézikmedi. Simdi bunu Claude’'un durumuna uyarlayalim: Eger
Claude’'un nasil “davranacagl” konusundaki sinirlari, gelistiricisi Anthropic belirleyebiliyorsa Claude
daha manipulatif, daha ayrimci, hatta daha fasist bir yone dogru cekmek ve donustirmek de yine
sirket politikalarina ve 6nceliklerine bagli olarak mumkun. Dolayisiyla Aristotelyen hikayeden nasil bir
kopus yasadigimiz tam burada ortaya ¢ikiyor. Clnki o hikaye 6zglr secgimlerimiz ve dlnyayla
etkilesimimiz Uzerine kurulu; burada ise sistemik gerekliliklerin dayattigl bir yerde, karar veren bir
sirket var.
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Bu analojiyi biraz daha takip edip sunu da hatirlayabiliriz: insan kendi karakterini diinyadan, yani
baskalarindan izole bir baglamda bi¢cimlendirmiyor; bir ethos (degerler manzumesi) icinde kendisi
oluyor. Claude’'un “karakterinin” bize gosterdigi en belirgin fark da burada: Claude'un “kim" olacagi
(eger birisi olabilecekse elbette) ne Claude’'un ne de kullanicilarin elinde.

Tesekkir ederim hocam. Yapay zeka anlamaz sadece istatistik olasilikla kelimeleri yan yana
getirir. Yasantisi ve duygusu olmayan bir mekanizmanin urettigi bilgiye bilgelik diyebilir miyiz
sizce?

Yok, kesinlikle bilgelik diyemeyiz. Ama ilgin¢ olan su: Hesaplayici akil yiritme konusunda onu hayli
derinlesmis, ilerlemis buluyorum. O da bize yakin kiyaslamalar yapabiliyor; algoritmik tarzda bir
dusinme pratigi yakalayabiliyor. Bunlar bizim de yaptigimiz seyler. Yapay zekanin ilging tarafi su:
baglantili bir cevrede hareket ettigi icin senin ve benim bildigimize, hatta bizim tek tek sahip
olmadigimiz bilgilere bir dlciide ve hizla erisebiliyor; sonra da bize sunu séyleyebiliyor: “Bak bunu bu
kutucuga da koyabilirsin, su kutucuga da.” Bu, guzel bir algoritmik distince 6rnegi. Fakat burada sunu
sormak gerek: Bu sure¢ dogru veya anlamli bir yargi Uretiyor mu? Cunku bilgelik bilgiyle ilgilidir ama
bilmekle sinirli degildir; bilgeligi olusturan temel bilesen bilgiye dayali yargidir. Sahane haber su ki
felsefe tarihinin bize gosterdigi—Kant'tan baslayip Hegel'e, oradan fenomenolojiye uzanan—baska bir
hattimiz var. Bu hat bize sunu sdyler: insan zihni deneyimleri siniflar; ama “anlam”’, yalnizca
siniflamayla gelmez. Deneyimi konumlandiran, onu bir baglama oturtan ve nihai olarak “ne anlama
geldigini” kuran sey yargi gicidur. Yarg glict dedigimiz sey su: Benim buradaki tikel deneyimimi alip
onu bir evrensel kavramin icinden gecirerek yeniden buraya geri getirebilmek. Yani sadece benzerlik
yakalamak degil; neye goére, hangi gerekceyle ve hangi anlam ufkunda hukim veya karar verdigini,
verecegini acikliga kavusturmak. HenlUz bunu gercekten yapan bir yapay zeka araciyla karsilasmadim.
Bu iyi bir haber; clinkl yapay zeka hala, soyutlama ve yargi duzeyinde, yani algoritmik hesaplamanin
UstUne bir anlam katmani koyma meselesinde sinirli gérinuyor. Simdilik elbette. Bir gtin bu esigi asan
bir sey kurulursa, o zaman tartisma bambaska bir tartisma yapmak durumunda kalacagiz. Cunku biz
dunyasal canlilariz; bu dinyanin temeli kanaatler arasindaki ¢ogulluktur, karsilasmadir, ortak bir
dinya kurmaktir. Yapay zeka ise ¢ogu zaman disaridan bakan bir gézlemci gibi konumlaniyor diinya
karsisinda. Ondan tutarlilik beklemek zorunda degiliz; biz hangi beklentiyle yaklasirsak ona gore bir
yanit Uretiyor. Bu ylUzden bilgi Uretebilir, hatta ¢ok iyi akil yurGtiyor gibi gorinebilir; ama bilgelik
dedigimiz sey, yalnizca bilgiyle degil yargi, sorumluluk ve anlam kurma kapasitesiyle aciklanabilecek bir
konu.
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Ben de bu sekilde diusiinilyorum. Yapay zeka sadece ge¢cmis verileri harmanlayarak bir seyler
sdyluyor, yeni hicbir sey soylemiyor. Eger felsefeyi yapay zeka lUizerinden okumaya ve yazmaya
baslarsak, insanlik kendi ge¢misinin tekrarina mi hapsolacak, 6zginliik artik imkansiz mi
olacak?

Hem evet hem hayir. Sokrates'in, Platon’'un sordugu “Adalet nedir?” sorusunun icinden iki bin bes yuz
yildir hi¢ ¢ikmis degiliz. Felsefe zaten bir anlamda ge¢miste dustnilmus olani hatirlamak Uzerine
kurulu bir etkinlik. Bu bakimdan, yapay zekanin benden ¢ok daha iyi felsefe yapabilmesi gerekir; cinku
her seyi dokuz dakikada Ozetleyebilir. Buna karsilik felsefe her seyi bilmekten ibaret degil; bildigin
seyler Uzerinden nasil bir perspektif kurabildiginle, ona nasil bir anlam verebildiginle ilgili. Yani
kuratoryel bir tarafi var: Neyi yan yana getiriyorsun; neyi disarida birakiyorsun; hangi gerilimi gorinur
kiliyorsun; hangi soruyu 6ne aliyorsun? Beni distinen insan olarak 6zgliin yapan sey de tam olarak bu:
Bilgilerin zihnimde nasil bir resim olusturdugu ve o resmin benim dinyasal varolusum, deneyimim ve
muhataplarimla kurdugum iliski icinde nasil bicimlendigi. Yapay zekadan bir seyler 6grenmek bana
bazen “paketli biskividen pasta yapmak” gibi gértindyor. Malzemeye butuntyle hakim degilsin; tadi
aliyorsun ama o tadin nereden geldigini, hangi asamada neyin degistigini bilmiyorsun. Bu da kolayca
soyle bir yanilsama yaratabiliyor: Sanki anladim. Halbuki cogu zaman anladigimi ve bildigimi sandigim
seyin sadece Ozetini goérdum. ilk anda akla gelmiyor ama buginlerde bir de Stoaciligin
populerlesmesini, ¢ok satanlar, okunanlar arasina girmesini manidar buluyorum. Ne 06greniyor
Stoaciliktan modern insanlar? “Diinyay! degistiremiyorsan kendine odaklan!” Stoaciligin insanlari
dinyadan geri ¢ekilmeye cagiran, degistiremedigin kosullar karsisinda itaat 6gutleyen bir 6greti. Oysa
hayat karsisinda bdéyle bir tavir bizi daha 6zglin yapmaz; aksine dunyasizlastirir. Clnkd 6zgunlik
dedigin sey, bir odada tek basina farklh disiinmek degil; dinyada, bir muhatabin karsisinda, bir
catisma ve karsilasma icinde mumkin. Ozgunlik, ortak bir diinyada, baskalarinin itiraziyla, sorusuyla,
yuzuyle sinanarak ortaya ¢ikar. Buglinin yapay zeka araclarinin yarattigl o sahte séylesme havasi da
bdyle bir atmosfer yaratiyor. Bir ekranin karsisinda, dinyayla karsilasiyormus gibi ama beni
zorlayabilecek higbir itirazla muhatap olmadan dustunuyormusuz gibi yapma hali. Bundan ne 6zgunluk
ne de 6zgurluk ¢ikarabilirsiniz.

Platon’'un magara alegorisini diistinirsek; yapay zekanin bizim i¢in olusturdugu bu algoritmik
diinya, magara duvarlarindaki yeni nesil golgeler mi? Hakikati arayan bir felsefeci bu dijital
illizyondan 6grencilerini nasil ¢citkarmali sizce?

Evet ve hayir. Evet; ¢cinkd konustugumuz gibi bunlar bir taraftan golgeler. Ama bizi buradan ¢ikaracak
argiman sorunun icinde gizli: “Hakikati arayan bir felsefe.” Hakikati ararken yapay zeka bir ise
yarayabilir; ama hakikatin yolunu burada aramak yanlis adrese gitmektir. Cinku bu, diinyadan, insani
karsilasmalardan geri ¢ekilmek demektir. Kaldi ki hakikat arayisi ¢cogu zaman bizi dogrudan hakikate
gotlrmez; ama arayisin kendisinde biz birisi oluruz. Birlikte aradigimiz insanlarla dénusiriz. O ylzden
yapay zeka, bizi dusinmekten ve derinlesmekten alikoymadigl sirece sahane bir ara¢ olabilir; ama
hakikatin yerine gecemez, hakikat iliskisinin mecrasi olamaz.

Hocam aslinda adalet kavraminin ylizyillar icindeki evrimini bir yapay zeka ile taratip analiz
etmek felsefecilere daha 6nce gérmedikleri yeni kapilari acar mi?

Buna duz bir “evet” ya da "hayir" demeyeyim. Bir 6rnek Uzerinden dusunelim sorunu. Platon'un
Devletinde, hemen birinci kitapta adalet Uzerine konusulur. Sokrates muarizlariyla tartisir; onlarin
savlarini bosa ¢ikarir ama apacik bir tanim yapmaz; daha cok adaleti tarif eden dnermeler siralar,
adalete dogru yollar agar. Yapay zeka bu diyaloglari analiz edip “Bak surada sdyle bir ilke var” diyebilir;
hatta bu tUr bir tarama, gbézden kacan Oruntuleri gorinar kilabilir. Ben gecenlerde ChatGPTye
Devlet'te isaret edilen ilkelere uyumlu bir anayasa yazdirdim; mikemmel yapti. Sonra 6grencilere
sunu sordum: “Boyle bir anayasa altinda yasamak ister misiniz?” Gelen cevap suydu: “Hocam bunu kim
yazdi?" CUnkU eger o anayasa yazilirken bana sorulmadiysa; ben orada edilgen bir canli olarak
yasiyorsam, kendime dair bir seyi kaybetmis veya ondan vazgecmis olurum. Yani yapay zeka yeni
kapilar acabilir; ama o kapilardan gecip ge¢meyecegimize, gecerken neyi feda edecegimize, neyi
koruyacagimiza biz karar verecegiz. Buyuk konforlar da mimkun; ama o konforun bedeli olmasi olasi
bir 6zgurluk kaybi da. Nasil ilerleyecegimize karar vermek hala buyuk dl¢tide bizim elimizde sanki.
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Dijital Cagin Gerceklik Krizi

Dilan Demir

GUnuUmuzde internetteki toplam verinin %60 indan fazlasi artik insanlar tarafindan degil, dogrudan
yapay zeka tarafindan uretiliyor. Bu durum artik sadece teknik bir istatistik degil, bir bilginin kaynagina
olan glvenimizi sarsan bir sorun haline geldi. Televizyonda gordlGgumuz gorintd, bir siyasetcinin
aciklamasi ya da sosyal medyada karsimiza ¢ikan video, aslinda fiziksel olarak kaydedilmis bir icerikten
ziyade, bir yazihmin saniyeler icinde tasarladig bir icerik olabilir. Ginimuzde sadece yalan haberlerle
degil, gercegin yeniden kurgulandigi bir cagda yasiyoruz. Oyleyse bu nasil calisiyor ve biz bu tasarlanan
gercekligin neresindeyiz?

Studyolarda gordigumuiz hatasiz goérintller, tamamen yapay zekanin tahmin yetenegiyle olusuyor.
Kamera stidyoda hareket ettiginde, bilgisayar gérintinun geri kalanini saniyeler icinde tamamliyor.
Bir gbruntunun gergek durmasi, onun fiziksel dinyada gercekten var oldugu anlamina gelmiyor. Yapay
zeka, insan beyninin gérdigu seyin dogru olduguna inanmasi icin gerekli olan tim gorsel ipuclarini
%90'In Uzerinde bir basariyla taklit edebiliyor. Bu aslinda teknolojinin basarisi olsa da bilginin
kaynagina olan guveni tamamen sarsiyor. Bu noktada, bilim dtnyasinin "epistemolojik kriz" dedigi
sorunla karsilasiyoruz. Bu, bilginin kaynagina glvenemedigimiz ve “gercegi nasil bilebiliriz?" diye
sorguladigimiz bir glvensizlik halidir. Eger gézinle goérdugun, kulaginla duydugun sey sahteyse,
gercegi nasil anlayacagiz? Bu krizin somut verilere yansimasi ise ¢cok daha sasirtici.

Deepfake Artisi: Siber glivenlik raporlarinda goértldugu Uzere, yapay zeka ile Uretilen sahte igerikler son
bir yilda %300 oraninda artti. Artik profesyonel studyolara gerek yok; evdeki bilgisayardan herkes,
baskasinin ytzunu kullanarak sahte videolar Uretebiliyor.Secimlere etkisi: Yakin dénemdeki ¢ buyuk
uluslararasi se¢imde, yapay zeka ile Uretilen gercekdisi videolar, tercihleri %2-3 oraninda degistirdi. Bu
oran, secimlerde hikimetin degismesi ya da toplumun kutuplasmasi icin yeterli bir oran. Sosyal
medya algoritmalari, bizi sadece kendi goruslerini onaylayan iceriklerle kendisine hapsediyor. Yapay
zeka, bize tek bir gercek sunmuyor; aksine, bizim inandigimiz gercegi taklit ederek bizi o alanda
tutuyor.

Siyasette AlgI Savaslari Donemi

Uluslararasi iliskiler disiplini, bu durumu artik sadece teknik bir sorun degil; ayni zamanda bir ulusal
guvenlik krizi olarak degerlendiriyor. Guinumuzde algi saldirilari cok buyuk bir tehdit haline geldi. Bir
devlet baskaninin yapay zeka ile Uretilmis sahte videosu, diplomatik iliskileri ciddi sekilde zora
sokabilir; halklar arasinda ayristirmayi ve kavgayi arttirabilir ve hatta nefreti kortkleyebilir. Gergek bir
kanit gosterildiginde bile, sahtesinin hemen Uretilebildigi bir dunyada, suclular “bu video gercek degil,
yapay zeka Uretimi” diyerek sorumluluktan kacabiliyor. Yani teknoloji ve yapay zeka, hem yalani
Uretmek icin bir ara¢ hem de dogruyu inkar etmek icin bir savunma kalkani haline geliyor. Peki, o
zaman ne yapmaliyiz ve kendimizi nasil savunmaliyiz? Yapay zeka gercek olmayan bir veri Uretirken
mantiga degil, duygulara bakar. Bir video bizi hemen sinirlendiriyorsa, “hemen paylasmaliyim!”
dedirtiyorsa, tam da o anda maniptile ediliyor olabiliriz. Kaynagi kontrol etmeliyiz, bir haberi sadece
sosyal medyada paylasildigl icin dogru kabul edemeyiz. “Bu gorintl ilk nerede yayinlandi? Diger
glvenilir haber kanallari bunu dogruluyor mu? " diye bakmak, ginimuzin en buyuk gérevlerinden biri
haline geldi. Arastirmalar, bu tur bir dogrulama yapildiginda sahte icerigi fark etme oraninin %85'lere
ciktigini gosteriyor. Co6zim, teknolojiden kagmak degil; onu sorgulamaktir. Bir haberin neden tam da
su an karsina ¢iktigini sorgula. Sana sadece duymak istediklerini mi soyliyor yoksa algoritma seni
kendi dustncelerine mi hapsediyor? Gelecegin dinyasinda, dogruyu yanlistan ayiran insanlar,
goruntinun arka planindaki kurguyu goérebilenler olacak. Yapay zeka dinyayi daha hizli ve belki daha
renkli hale getirebilir; ama en degerli olani, gercegi kaybetmemeliyiz. Gercegi kaybeden, gelecegini de
kaybeder. Bir dahaki sefere ekrandaki kusursuz goruntilere baktigimizda, sadece izleyici olmamali,
ayni zamanda “bu gercek mi?” diye sormaliyiz. Clink( teknolojiyi sadece tiketenler degil, ayni zamanda
onun naslil calistigini sorgulayanlar, dijital cagda pusulasini kaybetmeyen 6zgur zihinler olacaktir.




Algoritma Dis1: Kitap ve Film Seckisi
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Selin Nurtan

Gecmiste yeterli teknolojilere sahip olunmadigindan otokratik
yonetimler olduk¢a yaygindi. Cagimizin getirdigi teknolojiler,
daha dogrusu yapay zeka ile birlikte, yeni totaliter rejimlerin
dogmasina zemin hazirliyor. Bu sUrecte algoritmalar ve veriler
yeni otoriteler haline geliyor. Ayni zamanda insanlari manipule
etmek ve kontrol altina almak gin gectikce daha da
kolaylasiyor. Bu durum, yasadigimiz cagin giderek daha tehlikeli
bir hal aldiginin agik bir gostergesi.

Artik attigimiz her adimda yalniz degiliz; bizi her zaman
gbzetleyen birileri var. 1984 ya da Biz gibi distopik eserler, cok
uzun yillar 6nce buglinki yasam bicimimizi 6ngdérmustu. Ancak
bu denetimin bir yapay zeka araciligiyla gerceklesecegini pek de
disunmemislerdi. Zaten yapay zekanin var olacagini ve onun
sayesinde hayatin bu noktaya evrilecegini hayal edebilir miydik?
Buguin hala bircok insan ve hatta bircok Ulke, bu 6znelerarasi
varligin tam olarak farkinda degil. Ancak farkinda olan ulkeler,
yapay zekaya dair yeni yasa tasarilari hazirlamaya simdiden
basladilar. Peki, bu teknolojiyle birlikte bizi, yillar sonra nasil bir

gelecek bekliyor? Bu sorunun cevabi buyuk dlctide devletlerin alacag kararlara bagli. Cuinkd bundan
sonra en guc¢lu olmak isteyen Ulke, yapay zekayi en etkili sekilde kullanan ulke olacak.

Su an tim bu satirlari kendi distncelerimle yaziyorum. Ancak ayni fikirleri bir yapay zeka sohbet
botuna ydneltecegim tek bir komutla, saniyeler icinde de elde edebilirdim. Bu durum, yapay zekanin
bilgiye erisimi ne denli kolaylastirdigini agikca gosteriyor. GUn gegtikce bizi daha da akilsiz hissettiren
bir caga dogru surtkleniyoruz ve bu slre¢ 6ngortlemez bir hizla ilerliyor. Bu nedenle, bana gore
yapilabilecek en uygun sey kendimizi yapay zekaya uygun sekilde egitmek. Clnku artik ondan

kacisimiz yok.
El Yapimi Zihin

The Thinking Game, yapay zekay! yalnizca teknolojik bir bulus
olmaktan cikararak, nasil bir “zihin” gibi isledigini gosterir.
insan aklinin yavas ve deneyime dayali ilerleyisinden farkii
olarak, yapay zekanin sifirdan baslayip kendi kendine
6grenebilme kapasitesine dikkat ceker.

Demis Hassabis ve DeepMind'in ¢alismalari, teknolojik bir
basarinin 6tesinde, Nobel'e uzanan bir bilim hikayesi olarak
sunulur. Ozellikle proteinlerin Gic boyutlu yapilarinin yapay
zeka yardimiyla yuksek dogrulukla tahmin edilmesini
biyoloji ve tip alaninda
cozulemeyen pek cok probleme umut isigl yakmistir.
Belgesel, tim bu gelismeler tzerinden yapay zekanin nasil
disindiguni ve karar alma sureglerinin insan aklindan
hangi noktalarda ayrildigini yansitir. Bu fark, yapay zekanin
sanillandan cok daha gug¢lu bir potansiyele sahip oldugunu

mUmkin kilan bu calismalar,

ortaya koyar.

- = ol
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Luc Ferry

Kagan Kahveci

¥
Kaltlr Yayinlars

Transhimanist Devrim ilk olarak 6jeni kavramini karsimiza ¢ikararak hem rahatsiz edici hem de gerekli
bir tartismaya surukliyor. Bu kelime Nazi Almanyasi’'nin insanlik tarihine kazinan aci uygulamalarini
hatirlatir. Burada asil soru sudur: Yapay zeka ve biyoteknoloji ¢aginda, gecmiste yasanan bu
trajedilerle nasil bir bag kurmaliyiz? Teknolojinin imkanlari genisledikce, etik sinirlar daha da
belirsizlesmektedir. Bu noktada akla gelen temel ilke nettir: Bir seyin yapilabiliyor olmasi, yapilmasi
gerektigi anlamina gelmez.

Buna ragmen, s6z konusu teknolojilerin gelecekte insanhga 6nemli katkilar sunulabilecegini inkar
etmek de mumkun degildir. Ancak bu ilerleme, beraberinde ciddi etik sorulari getirir. Guclu bir klon
insan ordusu yaratmak ne kadar dogrudur? insanlari “milkemmel” hale getirme cabasi, onlari insan
yapan kusurlarin ortadan kaldirilmasi anlamina mi gelir? Bu sorular yalnizca bilim insanlarini degil,
tum toplumu ilgilendiren meselelerdir ve ilerleyen yillarda ¢ok daha karmasik tartismalarin kapisini
aralayacaktir.

Kitapta beni en cok etkileyen bolumlerden biri ise Uberlesme kavraminin, Joseph Schumpeter’in
yaratici yikim teorisinin gunumuzdeki bir yansimasi olarak ele alinmasiydi. Ferry, dijitallesmenin is
glcu Uzerindeki etkisini felaket senaryolari Uzerinden degil, dontisum perspektifiyle degerlendirir. Bu
baglamda su ifade 6zellikle dikkat ¢ekicidir:

“Dijitallesme sayesinde daha ziyade gorevler otomatiklesecektir; fakat cok daha nadir durumlarda bu,
mesleklerin yok olmasina sebep olacaktir.”

Yazarin devaminda vurguladigi su dustince ise ¢6zUmun yonUnu acgik¢a gosterir:

“Cozum, kaybedilen islerin korunmasinda degil; kisilerin sirekli egitimle korunmasindadir.”

Kitabin ilerleyen boélumlerinde Kant'a yapilan génderme, tum bu tartismalar felsefi bir cerceveye
oturtur: Sapere aude! Yani, “aklini kullanma cesaretini goster.” Aslinda Transhimanist Devrim'in temel
mesajl tam olarak burada digumlenir. Mesele teknolojiden kacmak ya da onu yticeltmek degil; onu
bilingli, sorgulayici ve etik temeller Uzerine insa edebilecek cesareti gdsterebilmektir.
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Sezgiden Algoritmaya

AlphaGo, makine 6greniminin geldigi noktayl aydinlatan en glzel 6rneklerden biridir. Go, kdkeni
binlerce yil dncesine dayanan, Cin menseli bir strateji oyunudur ve insan sezgisine dayall bir oyun
olarak tanimlanmistir. Bu belgeselde ise insan rehberliginin 6tesine gecerek yeni ve yaratici hamleler
Uretebildigine tanik oluyoruz.

AlphaGo’'nun insan oyunculardan farki, oyunu marjinal kazancglarin pesinden kosmak yerine kazanma
olasiligini en (st seviyeye cikaracak sekilde oynamasidir. insan oyuncular genellikle geleneksel kaliplar
ve yillar icinde pekistirilmis sezgisel kaliplarina gére hamle yaparken, yapay zeka kaliplasmis bilgiler
yerine olasiliklar Gzerinden hareket etmektedir.

Belgeselin bize sundugu bu yaraticilik bizi asil soruya gotirmektedir. Sistemleri gelistirmeye devam
ettikce, kontroli ne zaman kaybetmeye basladigimizi fark edebilecek miyiz? AlphaGo bize yapay
zekanin makine 6grenimiyle gticinu kanitlarken ayni zamanda bize insan eliyle insandan gelistirilen
bir sistemin insan dustincesini asabildigini gosterir.

Farkli Diinyalarin insanlari

Dunyanin ilk yapay zeka isletim sistemi gururla sunulur.
Sezgileri olan, dinleyen, anlayan ve taniyan bir varlik. Adeta
bir beyin. Her saniye kendini gelistirir.

insanlarin birbirlerine karsi hislerini ifade etmekte zorlandig
bir gelecekte bir isletim sistemi olan Samantha ile
Theodore'un iliskisini anlatir.  Film boyunca Theodore ve
Samantha'nin giderek daha yakin bir bag kurdugu gorular.
Zamanla bu bag, insan-makine iliskisi olmanin 6&tesine
gecerek aralarindaki sinirlari neredeyse tamamen ortadan
kaldirir.

Film yeni teknolojiler ile birlikte yapay zekanin insan
iliskilerinde nasil bir rol Gstlenebilecegini ele alir.
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AKADEMISYENLERIMIiziN
YAYINLARI

C. Coskun KiiCUKOZMEN, Elif SISLi CTAMARRA
“Unlocking financial access: The role of fintech in youth financial inclusion in Tiirkiye
(Research Report)” (2025)
Be Node Research, Garanti BBVA.

Gencgler, Finansal Katilim ve Fintek: Erisim Var, Katilim Nerede?

Turkiye'de genclerin buyuk ¢cogunlugunun banka hesabi var ve mobil bankacilik artik gtinlik hayatin
bir parcasi. Gengler para transferi yapmak, 6deme gerceklestirmek veya hesap bakiyesini kontrol
etmek icin dijital finansal araglari sikca kullaniyor. Ancak bu kullanim ¢ogu zaman temel islemlerle
sinirli kahyor.

Arastirmalar, genclerin finansal sisteme erisebildigini fakat bu sistemi tasarruf, yatirrm ya da uzun
vadeli planlama icin yeterince kullanmadigini gésteriyor. Ornegin yatirnm hesabi acmak, butce takibi
yapmak veya emeklilik icin birikim planlamak hala gencler arasinda yaygin degil.

Fintek uygulamalari bu noktada énemli bir firsat sunuyor. Mobil bankacilik, butge takip uygulamalari
ve dijital yatinm platformlari, genclerin paralarini daha bilingli yénetmesine yardimci olabilir. Ancak
glvenlik kaygilari, bilgi eksikligi ve finansal Grtnlerin karmasik gérinmesi genclerin bu araglari daha
aktif kullanmasini zorlastiriyor.

Bu nedenle genclerin yalnizca banka hesabi sahibi olmasi yeterli degil. Finansal okuryazarhgin
artirlmasi, uygulamalarin daha anlasilir hale getirilmesi ve glven duygusunun gugclendirilmesi
gerekiyor. Boylece gencler finansal teknolojileri sadece para gondermek icin degil, geleceklerini
planlamak icin de kullanabilir.

Sonug olarak Turkiye'de gencler teknolojiye yakin ve dijital finansal araclara kolay uyum sagliyor. Asil
dnemli olan, bu erisimi bilingli finansal davranislara dénusturebilmek. Tasarruf yapmayi, butce
yonetmeyi ve yatirrm seceneklerini 6grenen gencler, hem kendi gelecekleri hem de tlke ekonomisi
icin daha guclu bir finansal yapi olusturabilir.

*Bu yazi, Prof. Dr. C. Coskun Kli¢likbzmen ve Prof. Dr. Elif Sisli Ciamarra'nin “Finansal Kapsayiciligin Kilidini Acmak:
Tiirkiye'de Gengler icin Finansal Teknolojinin Roli” raporundan yararlanilarak hazirlanmistir.
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AKADEMISYENLERIMIiziN
YAYINLARI

irem TASTAN, Zeynep OZDAMAR ERTEKIN
“Dystopia, fact to fetish: the Eastern Bloc Girl and aestheticisation of a fallen regime” (2026)
Visual Studies, 1-7.
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Bu ¢alisma, Dogu Avrupa’'nin sosyalist/komunist gecmisinin giinimuiz gencligi tarafindan nasil yeniden
yorumlandigini ve anlamlandirildigini incelemektedir. Geleneksel olarak baski, yokluk ve toplumsal
travmalarla iliskilendirilen bu tarihsel donem, 6zellikle sosyal medya aracihigiyla farkli bir perspektiften
ele alinmaktadir. Makale, bu dénusimu yalnizca nostalji olarak degil, daha karmasik bir kalturel
yeniden Uretim sureci olarak degerlendirmektedir. Arastirmanin odaginda, Instagram’da faaliyet
gosteren “Eastern Bloc Girl” adli hesap yer almaktadir. Bu hesap, Dogu Avrupa’nin gecmisine ait gorsel
ve kulturel unsurlari ironik, parodik ve estetik bir cercevede yeniden sunmaktadir. Eski mimari yapilar,
propaganda imgeleri ve gliindelik nesneler, bu iceriklerde yalnizca tarihsel kalintilar olarak degil; ayni
zamanda yeni bir kimlik insasinin araglari olarak islev gérmektedir.

Makale, bu sureci “estetiklestirme” ve “fetislestirme” kavramlari Uzerinden agiklamaktadir. Buna gore,
gecmisin somut ve c¢ogu zaman olumsuz deneyimleri, secilerek, sadelestirilerek ve yeniden
baglamlandirilarak sembolik bir degere donusturtlmektedir. Bu déntsum surecinde tarihsel gerceklik,
birebir temsil edilmekten ziyade, ginimuzun goérsel kaltlru icinde yeniden kurgulanmaktadir.

Bu yaklasim, Dogu Avrupa gencliginin kimlik olusturma sureclerine de 1sik tutmaktadir. Geng bireyler,
gecmisin olumsuz yonlerini yalnizca reddetmek vyerine, onlari ironik ve elestirel bir bicimde
sahiplenerek yeni bir kolektif kimlik Gretmektedir. Bu kimlik, hem Bati merkezli temsil bicimlerine karsi
bir durus sergilemekte hem de yerel deneyimlere dayali 6zgin bir anlati gelistirmektedir. Sosyal
medya, bu dénisimun en 6nemli zeminlerinden biri olarak éne ¢ikmaktadir. Kullanicilar burada
yalnizca icerik tuketicisi degil, ayni zamanda aktif Ureticilerdir. Bu durum, tarihsel deneyimlerin
yeniden yorumlanmasini hizlandirmakta ve alternatif anlatilarin  gérunurlik kazanmasini
saglamaktadir.

Sonug olarak makale, Dogu Avrupa'nin “distopik” olarak nitelendirilen ge¢misinin, ginimuz gengligi
tarafindan estetik, mizah ve ironi araciliglyla yeniden anlamlandirildigini ortaya koymaktadir. Bu sureg,
gecmisin sabit bir gerceklik olmaktan ziyade, sirekli yeniden insa edilen bir anlam alani oldugunu 106
gostermektedir.



AKADEMISYENLERIMIiziN
YAYINLARI

M. Murat ULUER, Umutcan ADISONMEZ
“Rebranding a Nation: Ontological Security and the Neo-Ottoman Discourse in Turkey’s
Historical TV Series ” (2026)
The ‘New Turkey’ in the Broader Middle East, 63-82.

Son 20 yilda ulkemiz buylk degisimlere sahne oldu. Bir
zamanlarin, yénind tamamen Bat'ya dénmus ve
“Avrupa’nin hasta adam!” imajindan kurtulmaya calisan, I
Kemalist, stattikocu Cumhuriyeti; bugin yerini emperyal *
gecmisini kucaklayan ve yeni Osmanliciligl kuresel bir

“marka” haline getiren revizyonist “Yeni” Turkiye'ye birakti.
Dis politikamizi da etkileyen bu kokli vizyon ve kimlik
degisimi, yalnizca diplomatik hamlelerle veya siyasi
soylemlerle insa edilmedi. Bu yeni ulusal anlatinin en guglu

mimarlari, son yillarda televizyon ekranlarini adeta
“fetheden” tarihi televizyon dizileri oldu.

A\
Buguin, 150'ye yakin Ulkeye ihrac edilen Turk dizileri, Anadolu Ajans’'na goére dunya genelinde 1
milyar izleyiciye ulasiyor (AA, 2025)".Gunidmuzde 6zellikle tarih temali donem dizilerinin basarisi goz
onune alindiginda, bu yapimlarin salt birer populer kualtir Grtnd olmanin Otesine gectikleri
sdylenebilir. iceride, toplumun imparatorlugun yitiminden miras aldigi travmalarini iyilestirici bir islev
goéren bu yapimlar, disaridaysa “Yeni” TUrkiye'nin sinirlarini asan vizyonunu omuzlayan stratejik birer
kulturel diplomasi ve markalagsma araclari haline geliyor. Bu sayede iktidarin iddiali politikalarini
surdirmek i¢in ihtiya¢ duydugu tarihsel mesruiyet, ekranlarda diriltilen “sanl” ge¢cmiste hayat
buluyor. Fakat bu, yalnizca siyasi bir manevra veya ihracat basarisi degil; yasanan radikal kimlik
degisiminin yarattigl aidiyet boslugunu dolduran ve toplumun “Biz kimiz?" sorusuna yanit veren bir
insa sureci olarak karsimiza ¢ikiyor.

Kamera Arkasi: Arastirmanin Genel Cergevesi

Bu baglamda, arastirmamiz tarih temali populer yapimlara odaklanarak, g6z alici ve akilda kalici
kahramanlik sahneleri arasinda genel izleyicinin dikkati ve bakislarindan siklikla kagmayi basaran alt
metinlere odaklaniyor. Bu dogrultuda, Turkiye'nin son yirmi yilda degisen kimligine isik tutmayi
amaclayan calismamiz, ginimuz tarih temali dizilerini 2007-2014 ve 2014-2023 olmak Uzere iki farkli
déneme ayirarak inceliyor. Bu ayrim tabii ki bir tesadif degil. ilk dénem (2007-2014), Osmanli
gecmisinin yeniden kesfedilmesi suretiyle travmatik hatiralar ve nostalji arasinda gidip gelinen bir
Kemalist anlatilardan kopus dénemi. ikinci dénem (2014-2023) ise medya Uzerindeki devlet
kontrolUnun arttigl, emperyal gecmisin acikca yuceltildigi ve dizilerin dogrudan siyasi séyleme hizmet
ettigi bir konsolidasyon donemi olarak dne ¢ikiyor. Arastirmamiz televizyon ekranlarina yansiyan bu
Yeni-Osmanlici kopusu, Ontolojik Guvenlik ve Ulus-Markalama literatirt merceginden inceleyerek,
Turkiye baglaminda bu tg¢lu arasindaki simbiyotik iliskiyi elestirel bicimde gdzler éntine seriyor.

Travma ve Nostalji Arasinda: Huziinlii Vedalardan Sanli Zaferlere

Travma ve nostaljinin i¢ ice gectigi ilk donem (2007-2014); Balkanlar'in kaybini hiazinlt bir dille
anlatan Elveda Rumeli dizisinin analizi ile basliyor. Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu dizi bir yandan
bariscil, istikrarli ve ¢ok kulturli o eski guzel ginlere duyulan nostaljiyi beslerken diger yandan
toplumsal hafizadaki bélinme korkularini yeniden alevlendiriyor.
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Manidar bir detay olarak, sunu hatirlatmakta fayda goruyoruz: Dizinin yayinlandigi dénem (2007-
2009), Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne katihm strecinde 6zellikle Kibris sorunu yuzinden ¢ikmaza girdigi
calkantili bir siyasi iklime denk geliyor. Dolayisiyla, AB hayallerinin giderek uzaklagmasinin,
ekranlardaki bu kayip ve dislanma hikayesiyle paralel tanidik bir tarihsel yanki uyandirdigini séylemek
saniyoruz ki yanhs olmayacaktir.

Ote yandan, adeta Game of Thrones gibi kiiresel bir fenomen haline gelen, 70 farkli llkede, 500
milyondan fazla seyirci ile bulusan (AA, 2019) Muhtesem Yuzyil? ise Osmanli'yr durdurulamaz bir guig
olarak resmediyor, yuzyillik yenilgi psikolojisini tersine ceviren, terapi niteliginde bir ddneme,
imparatorlugun altin cagina odaklaniyor. Boylece, Elveda Rumeli'de yeniden yuzlestigimiz o aci dolu
toprak kayiplarinin ve ginimuizde Avrupa kapilarinda dislanmanin zedeledigi toplumsal 6zgulveni,
Bati'ya diz ¢okturen bir ecdat tablosuyla onararak, “Biz kimiz?" sorusuna sanli bir ge¢cmis Uzerinden
cevap veren, dolayisiyla ontolojik guvenligi yeniden tesis eden bir yapim olarak karsimiza cikiyor.
Fakat, saray entrikalarina ve harem hayatina fazlasiyla odaklanan bu yapim, yarattigi nostaljik etkiye
ragmen iktidarin “kusursuz Tirk-islam” tasavvuruyla celisince dénemin Basbakani Erdogan’in sert
tepkisini cekmesiyle éne cikiyor. Erdogan bu rahatsizligini su sozlerle dile getirmisti: “Bizim &yle bir
ecdadimiz yok. Biz dyle bir Kanuni tanimadik. Biz dyle bir Sultan Suleyman tanimadik. Onun émrinun
30 yili at sirtinda gecti...” (Milliyet, 2012). Bu ¢ikis, insa edilen Yeni-Osmanl anlatisinda alternatif hicbir
yoruma tahammul edilmedigini; “ihtisamli gecmis” fikrinin bile ancak devletin cizdigi o kusursuz
cerceveden ve tek elden sunuldugu surece kabul gérdigunu acgik¢a ortaya koyuyor.

imparatorluk Hayaletinin Dirilisi: Ug Zaman, Ug Karakter, Tek Sahne

Galismamizin 2014 ve 2023 yillari arasina odaklanan ikinci bolimuyse, iktidarin medya Uzerindeki
kontrolinu neredeyse tamamen konsolide ettigi bir dénemde, dogrudan TRT yapimlari Uzerinden
“imparatorluk hayaletinin” dirilisini inceliyor. Calismamiz, bu dénemde dizilerin gtincel siyasi krizlerle
dogrudan baglantilar kurmak suretiyle, ge¢mis, bugtin ve gelecek arasinda bir képri kurdugunu gozler
Onune seriyor. The Economist verilerine gore, 2020'de kiresel ¢apta en cok talep géren dordincu
televizyon dizisi olan Dirilis: Ertugrul (2014-2019), i¢ ve dis diusmanlara direnen dindar lider figuruyle
glinUimuz siyasetine ayna tutarken; Payitaht: Abdulhamid, yabanci komplolara gogis geren “Ulu
Hakan” portresiyle devletin bekasinin ancak sarsilmaz bir lidere kenetlenmekle saglanabilecegi
mesajini veriyor. Her iki yapim da Tirklerin islam diinyasindaki tarihsel “6ncii ve koruyucu” roliini
vurgulayarak, Turkiye'nin “tarihsel sorumlulugunun” altini giziyor.

Kurgudan Gergege Ontolojik Glivenlik: Sonug ve Cikarimlar

Sonu¢ olarak bu c¢ahsma, Turkiye'nin televizyon dizileri aracihigiyla yOrtttagtd ulusal yeniden
markalasma surecinin salt bir dis politika hamlesi degil, derin bir ontolojik glvenlik arayisi oldugunu
elestirel bir bicimde ortaya koyuyor. Sevr Antlasmasi gibi tarihi travmalarin biraktigl o huzursuz edici
“imparatorluk hayaleti”, ekranlardaki zaferler ve sarsilmaz liderlik tasvirleriyle gelecege yén veren bir
“rehber ruha" dénusturtllyor. Kurguyla gercegin harmanlandigl bu terapi sireci, gecmisin yikim dolu
hatiralarini tarihi bir kader anlatisiyla onararak, travmalarindan arinmis “Yeni” Turkiye'nin dinyadaki
“hak ettigi" yeri geri alma iddiasini zihinlere ilmek ilmek isliyor.

'Anadolu  Ajansi. (2025, 18 Ocak). Tirk dizi sektérinin 2024'teki ihracat geliri 500 milyon dolari asti.
https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/turk-dizi-sektorunun-2024teki-ihracat-geliri-500-milyon-dolari-asti/3454273
2Anadolu  Ajansi. (2019, 11 Kasim). ABD'den sonra en fazla dizi ihrac eden ulke Turkiye.
https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/abdden-sonra-en-fazla-dizi-ihrac-eden-ulke-turkiye/1641524

3Milliyet. (2012, 26 Kasim). Bizim bdyle bir ecdadimiz yok. Milliyet. https://www.milliyet.com.tr/siyaset/bizim-boyle-
bir-ecdadimiz-yok-1632951
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AKADEMISYENLERIMIiziN
YAYINLARI

Ozgiir OZPEYNIRCI, Selin OZPEYNIRCI
“A branch-and-price approach for computing the minimum number of pairwise comparisons
in multicriteria selection based on convex cones” (2026)
Omega, 140, 103481.

Secim Yapmak Neden Zor? Matematiksel Bir C6ziim Yaklasimi

Hayatimiz boyunca surekli kararlar veriyoruz: Hangi evi satin almaliyiz veya hangi tedarikgiyle
calismaliyiz? Genellikle 6nimuzde ¢ok sayida secenek ve bu secenekleri degerlendirdigimiz bircok
farkh olcut (fiyat, konum, kalite vb.) bulunuyor. Tum o&lcltlerde en iyi degerlere ulastigimiz bir
secenek genellikle olmuyor. Ornegin ev satin alirken uygun fiyatli, cok iyi konumu olan ve kaliteli bir
ev bulmak mimkin olmayabilir. Uygun secenekler icin ya daha yuksek bir fiyat 6demek ya da
konumdan biraz 6dun vermek durumunda kalabiliyoruz. Seceneklerin sayisi arttik¢a en uygununu
belirlemek icin ¢cok sayida karsilastirma yapmak gerekebiliyor, bu da hem yorucu hem de zaman alici
bir sire¢ haline geliyor.

izmir Ekonomi Universitesi Lojistik Yonetimi ve Endistri  Mihendisligi - bélimlerinden
akademisyenlerimiz Ozgir Ozpeynirci ve Selin Ozpeynirci, bu sireci cok daha verimli hale getirecek
yeni bir matematiksel cerceve gelistirdi. Omega dergisinde 2026 yilinda yayimlanan bu calisma, bir
karar vericinin en dogru secenege en az sayida soruyla nasil ulasabilecegini hesapliyor.

Bu Calisma Ne Sagliyor?
Gelistirilen yontem, "karar verme" sirecini bir geometri problemine dénusturuyor:

e Akilli Eleme Sistemi: Bir secenek digerine tercih edildiginde, "konveks koniler" adi verilen
matematiksel bir model kullanilarak sadece o se¢enek degil, ona benzeyen ve daha kétu oldugu
kesin olan tim diger secenekler de otomatik olarak eleniyor.

e Teorik Alt Sinir: Arastirma, mevcut karar destek sistemlerinin ne kadar "hizli" oldugunu élgmek
icin bir standart (benchmark) belirliyor. Yani, bir karara varmak icin teorik olarak sorulmasi
gereken en az soru sayisini ortaya koyuyor.

e Gelismis Algoritmalar: Cok blyUk veri gruplari icinde bogulmamak icin "dal-ve-fiyat" (branch-and-
price) adi verilen ve sadece en umut verici secenekleri inceleyen gelismis bir optimizasyon teknigi
kullaniliyor.

Neden Onemli?

Bu calisma, sadece teorik bir matematik modeli sunmakla kalmiyor, ayni zamanda isletmeler i¢in
daha etkin karar destek sistemleri tasarlanmasina rehberlik ediyor. Ozellikle lojistik ve planlama gibi
karmasik alanlarda, en iyi sonuca en kisa yoldan ulasmak kaynaklarin ¢ok daha verimli kullaniimasini
saghyor.

Kisacasl; karmasik secimlerin icinde kaybolmak yerine, matematigin gliciinu kullanarak "en iyiyi" en
zahmetsiz sekilde bulmanin yol haritasi ciziliyor.
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IEU isletme Fakiiltesi’ne Kiiresel Tescil: Finans Devinden Uc
Boliime Uluslararasi Akreditasyon

Izmir Ekonomi Universitesi (IEU) isletme Fakiiltesi, finans ve muhasebe alaninda diinyanin en saygin
kuruluslarindan biri olan Association of Chartered Certified Accountants (ACCA) tarafindan akredite
edilerek egitim kalitesini uluslararasi dizeyde bir kez daha tescilledi. Gugli sektér baglantilari,
dgrencilerine sundugu imkanlar ve gelistirdigi is birlikleriyle fark yaratan iEU isletme Fakdiltesi, kiresel
dlcekte mezunlar yetistirmek hedefiyle attigi stratejik adimlarin karsihigini aldi. ACCA Turkiye Ulke
Midiri Seval Sir, Universiteye gerceklestirdigi ziyarette; isletme, Muhasebe ve Denetim ile
Uluslararasi Ticaret ve Finansman boélumlerini kapsayan akreditasyon belgelerini, bdlum baskanlarina
takdim etti.

Uluslararasi finans ve muhasebe alaninda prestijli bir yere sahip olan ACCA'nin katkilariyla gerceklesen
bu etkinlik, 6grenciler icin yalnizca bir bilgilendirme sireci degil, ayni zamanda gelecege dair yeni
ufuklar acan ilham verici bir deneyim oldu. Dinyanin farkh Ulkelerinde ve sektérlerinde kariyer insa
etme imkani sunan ACCA sertifikasinin sagladig avantajlar, katihmcilara genis bir perspektiften
aktarildi. Bu etkinlik, klresel piyasalara entegrasyon, finansal okuryazarlik ve stratejik ydnetim
becerilerini gelistirme noktasinda 6nemli kazanimlar sundu. Bu is birligi, Uluslararasi Ticaret ve
Finansman ile isletme Bolimu 6grencilerinin  akademik birikimlerini uluslararasi standartlarla
pekistirmelerine ve mezuniyet sonrasinda kuresel dl¢cekte rekabet edebilecek donanima ulasmalarina
glicli bir katki sagladi.izmir Ekonomi Universitesi, 6grencilerini sinirlarin étesine hazirlayan vizyonuyla,
onlari yalnizca bir meslege degil, dinyaya acilan bir gelecege ugurlamaya devam ediyor.
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Umut Can Adisénmez’e UIK Geng¢ Bilim Insan Tesvik Odiilii!

N

Bolumimiiz 6gretim Uyesi Dr. Umut Can Adisénmez, Uluslararasi iliskiler Konseyi (UiK) tarafindan
dizenlenen XI. Uluslararasi iliskiler Calismalari ve Egitimi Kongresi kapsaminda, alanin en prestijli
édullerinden biri olan “2026 UiK Geng Bilim insani Tesvik Oduli"ne layik gérild.

Kimlik-glvenlik iliskisi, ontolojik glvenlik ve dis politikada sosyal hafiza gibi konularda yurttttgu
uluslararasi duzeydeki teorik ve ampirik ¢calismalariyla 6ne ¢ikan hocamizi tebrik eder, basarilarinin
devamini dileriz.

IV. Ulusal Siyaset Bilimi Kongresi Universitemiz Ev Sahipliginde
Gerceklestirildi !

izmir Ekonomi Universitesi, 20-21 Eylil tarihlerinde IV. Ulusal Siyaset Bilimi Kongresi'ne ev sahipligi
yapti.

Kongre kapsaminda dizenlenen 63 panelde toplam 240 bildiri sunuldu. Akademik dinyay bir araya
getiren etkinlige 89 yerli ve 21 yabanci Universiteden temsilciler katildi.

Siyaset bilimi alanindaki guncel konularin tartisildigi bu 6nemli organizasyona katilan tim
akademisyenlerimize, arastirmacilarimiza ve kongre boyunca buyltk bir 6zveriyle calisan
Universitemizin génullt 6grencilerine tesekklr ederiz.

a Siyasi ilimler
lZMIHSKUNHM;DI_\IWERUh'EHI Tiirk Dcrncgi

=

Bildiri Cagrisi

Ulusal Siyaset

20-21 Eylal




Gelecegin Marka Liderleri Kampiiste 2. Kez Yaristi: iEU’den
Liselilere Ozel Pazarlama Simiilasyonu

izmir Ekonomi Universitesi (iEU) isletme Fakdiltesi, "BrandCraft IEU" etkinligiyle gencleri is dinyasinin
dinamikleriyle lise siralarinda bulusturmaya devam ediyor. Bu yil ikincisi dizenlenen liseler arasi dijital
pazarlama similasyonu, 20 farkli liseden 100G askin geng yetenegi IEU kampistinde bir araya getirdi.
iki gtin boyunca gercek bir marka yénetimi deneyimi yasayan liseliler, kendi stratejilerini gelistirerek en
iyi dijital pazarlama kampanyasini olusturmak igin kiyasiya yaristi.

Gecen yil etkinlige katilan 6grencilerin geri bildirimleri dogrultusunda bu seneki simulasyona Entegre
Al (Yapay Zeka) danismanlari da eklendi. Bu yenilik sayesinde katilimcilar, sadece hedef kitle belirleme
ve butce yonetimi gibi geleneksel pazarlama sureclerini degil, gelecegin pazarlama teknolojilerini de
bizzat deneyimleme firsati buldu.

Dijital ortamda yUrUtUlen maratonda gengler; stratejik kararlardan performans analizine kadar pek
cok sureci uygulamali olarak test etti. Etkinlik kapsaminda Ogr. Gér. Taylan Ozgir Demirkaya
girisimcilik Gzerine ilham verici bir sunum yaparken, isletme Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Burcu Glineri
Gangarl’'nin moderatérligunde duzenlenen panelde ise bolum baskanlari 6grencilere dijital dinyaya
dair farkli perspektifler sundu.

BuUyuk bir heyecana sahne olan maratonun sonunda Buca Mehmet Akif Ersoy Sosyal Bilimler Lisesi
birincilik ipini géguslerken; Cihat Kora Anadolu Lisesi ikinci, Guzelbahce 60. Yil Anadolu Lisesi ise
Uclncu oldu.

“Sadece Bir Yarisma Degil, Giiglii Bir Ogrenme Deneyimi”

BrandCraft IEU'y( sosyal etkinlikler ve mini édilli yarismalarla daha canh ve etkilesimli bir forma
kavusturduklarini belirten IEU isletme Fakultesi Dekani Prof. Dr. Burcu Guneri Cangarli, projenin
vizyonunu su sozlerle 6zetledi:

“Brand Craft, sadece bir yarisma degil. Genglerin 6zguvenini ve vizyonunu giclendiren bir platform.
Liselilerimizin coskusu, ne kadar dogru bir is yaptigimizi gdsterdi. Katilimcilar burada sadece rekabet
etmiyor; ekip c¢alismasini 6greniyor, stratejik dustinmeyi deneyimliyor ve fikirlerini projeye
donusturtyor. Lise doéneminde bu kampus atmosferini ve uygulamali sureci yasamak, onlarin
gelecekteki liderlik becerilerini sekillendirmek agisindan ¢ok kiymetli.”
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Isletme Fakiiltesi’nden Uluslararasi IBSEN Programlari

izmir Ekonomi Universitesi (IEU) isletme Fakiiltesi, kiiresel akademik aglardaki giiciinii ve égrencilerine
sundugu uluslararasi deneyimleri artirmaya devam ediyor. Fakultenin Uyesi oldugu prestijli IBSEN
(International Business Studies Exchange Network) ag kapsaminda hayata gecirilen projeler,
ogrencileri ¢ok kalttrli bir vizyonla gelecege hazirliyor. 2025 yilinda basariyla tamamlanan uluslararasi
yaz okuluyla baslayan bu guclu kuresel vizyon, 2025-2026 egitim-6gretim déneminde duzenlenen
yenilik¢i atolye serileri ve similasyon programlariyla taclandi.

Sinirlari Asan Deneyim: IBSEN 2025 Yaz Okulu

IEU isletme Fakdltesi, uluslararasi is birliklerini giiclendirme hedefleri dogrultusunda 2025 yilinda
buyuk bir yaz okulu programina ev sahipligi yapti. Farkli Ulkelerden kokli Gniversitelerin katilimiyla
duzenlenen bu prestijli programda 6grenciler, iki hafta boyunca kiresel is diinyasina dair gincel
konularr uluslararasi akademisyenlerden dogrudan 6grenme firsati yakalad.

Fakulte dgrencilerinin de aktif olarak yer aldig| bu stirec, sadece akademik bir egitimle sinirli kalmadi.
Katilimailar, farkli kultirlerden akranlariyla birlikte calisarak takim becerilerini gelistirirken; ginUmuz is
dunyasinin en buyutk dinamiklerinden biri olan VUCA (Oynak, Belirsiz, Karmasik ve Muglak) ortaminda
etkili dusinme, kriz yonetimi ve hizli hareket etme Gzerine ¢cok dnemli kazanimlar elde etti.

2025-2026 Déneminde Gelecegin Teknolojileri, Girisimcilik ve Simiilasyon Maratonu

Kiresel egitim maratonunu hiz kesmeden sirdiren isletme Fakiiltesi, 2025-2026 egitim-6gretim
déneminde 6grencilerin mesleki ve vizyoner donanimlarini artiracak iki buyuk atélye serisi (workshop)
gerceklestirdi. Her biri 4 yogun seminerden olusan "Entrepreneurship Workshop Series" (Girisimcilik
Atolye Serisi) ile 6grencilere yeni nesil girisimcilik ekosistemleri aktarilirken; "Digital Technologies for
Businesses" (Iis Dinyas! icin Dijital Teknolojiler) serisinde ise yapay zekadan veri analitigine kadar is
dunyasini dénusturen dijital araglar incelendi.

Atolye calismalarinin yani sira 6grencilerin teorik bilgilerini pratige dokmelerini saglayan kapsamh bir
"Real Game" (Gercek Oyun) simulasyonu dizenlendi. Bu simulasyon sayesinde &6grenciler; gercek
piyasa kosullarini, rekabeti ve stratejik karar alma streglerini dijital bir platform Uzerinde bizzat
deneyimleme sansi buldu.

Dénem boyunca dizenlenen bu atélye calismalarina ve simuilasyona aktif katilim gostererek gerekli
basari sartlarini saglayan oOgrenciler, uluslararasi gecerlilige sahip IBSEN Sertifikasi almaya hak
kazanarak kuresel is diinyasindaki rekabet edebilirliklerini dnemli bir referansla taglandirmis oldu.
izmir Ekonomi Universitesi isletme Fakltesi, IBSEN gibi giicli ve dinamik kiresel aglar araciligiyla
Ogrencilerini sadece teorik bilgiyle degil, ayni zamanda cok kulturld deneyimlerle ve gelecegin
teknolojileriyle donatarak sinirlarin étesine tasimaya devam ediyor.
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IEU Fakiilteler Arasi Voleybol Turnuvasi’nin Sampiyonu
Isletme Fakiiltesi

izmir  Ekonomi  Universitesinde bu yil
voleybol sahalari hem rekabetin hem de
basarilarin merkezi oldu. Fakllteler arasi
turnuvada sergilenen yuksek performans ve

- kararlilkla isletme Fakultesi zirveye adini

yazdirarak sampiyonluga ulasti. Turnuva
boyunca ortaya konan takim oyunu, strateji
ve mucadele ruhu, bu basarinin tesaduf
olmadigini acikca gosterdi. Universiteler arasi
karsilagsmalarda elde edilen gucli sonuglarla
birlesen bu sampiyonluk isletme Fakiiltesi'nin
yalnizca akademik alanda degil, sportif
alanda da iddiasini ortaya koydu.

Sahada gosterllen azim ve uyum, fakulte ruhunun en glzel yansimalarindan biri olurken; bu basari,
kampus genelinde buyuk bir gurur ve motivasyon kaynagi haline geldi.

Uluslararasi Ticaret ve Finansman Béliimii Ogrencimiz Yusuf Eren
Celikten Uluslararasi Basari: CFA Level I Sinavini Basariyla Gegti

izmir Ekonomi Universitesi'nin CFA University Affiliation
Program* kapsamindaki gucli akademik altyapis,
dgrencilerinin uluslararasi alanda 6nemli basarilar elde
etmesine katki saglamaya devam ediyor. Bu kapsamda,
Uluslararasi Ticaret  ve Finansman BolUmu
ogrencilerimizden Yusuf Eren Celik, finans alaninda
dunyanin en saygin sertifikasyon programlarindan biri
olan CFA Program Level | sinavini daha mezun olmadan
basariyla gecerek dnemli bir basariya imza atti.

Universitemizin CFA  Affiliation statlisi sayesinde
dgrencilerimiz, CFA Programi'na katilim surecinde 6nemli
finansal  desteklerden  faydalanabilmektedir.  Bu
cercevede oOgrencimiz Yusuf Eren Celik, sinav kayit
Ucretinin yarisini  Affiliation kapsaminda karsilayarak

programa katilim saglamistir. Sinavi basariyla tamamlamasinin ardindan ise CFA Society istanbul tara-
findan kalan Ucretin iade edilmesiyle birlikte, 6grencimiz CFA Level | slrecini énemli bir destekle

tamamlamistir.

Ogrencimiz Yusuf Eren Celik'i bu 6nemli basarisindan dolayi tebrik ediyor, akademik ve profesyonel

kariyerinde basarilarinin devamini diliyoruz.

*CFA Programi; yatirim ydnetimi, finansal analiz, etik ve portfoy yénetimi gibi alanlarda kiiresel standartlar
belirleyen ve yliksek dlizeyde uzmanlik gerektiren bir sertifikasyon siirecidir. Bu basari, yalnizca bireysel bir
akademik kazanim degil, ayni zamanda Universitemizin uluslararasi finans egitimindeki yetkinliginin de bir

gostergesi niteligindedir.




Kiiresel Para Haftasi’nda Finansal Okuryazarlik ve Gayrimenkul
Bilinci Ele Alind1

izmir Ekonomi Universitesi, finansal farkindaligin artirimasi ve bilincli karar alma kiltirandn
yayginlastiriimasi amaciyla énemli bir etkinlige ev sahipligi yapti. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun ulusal
koordinasyonunda ve GYODER'in katkilariyla dizenlenen Kuresel Para Haftasi kapsaminda
gerceklestirilen “Finans ve Gayrimenkul Okuryazarhgl ile Finansal Donusumu Baslatmak” baslikh
etkinlik, Uluslararasi Ticaret ve Finansman Boéliumud’'nun destekleriyle hayata gecirildi.

Etkinlikte, ginimuzlin hizla degisen finansal ortaminda bireylerin ekonomik gelismeleri dogru
okuyabilmesi, finansal riskleri degerlendirebilmesi ve yatirim kararlarini bilingli bicimde verebilmesinin
dnemi vurgulandi. Finansal okuryazarhgin yalnizca gelir-gider dengesini ydnetmekten ibaret olmadigi;
tasarruf aliskanliklari, yatirrm bilinci, bor¢lanma kararlari, risk yonetimi ve uzun vadeli finansal
planlama gibi pek ¢ok alani kapsayan ¢ok boyutlu bir yetkinlik oldugu ifade edildi.

Gayrimenkul okuryazarligi boyutunda ise bireylerin
gayrimenkul piyasasini daha saglikli
degerlendirebilmesi, piyasa dinamiklerini
anlayabilmesi ve bu alandaki kararlarini rasyonel
bir temele oturtabilmesi tizerinde duruldu. Ozellikle
degisen ekonomik kosullar altinda gayrimenkul
yatinnmlarinin yalnizca bir mulkiyet karari degil, ayni
zamanda finansal planlama ve risk degerlendirmesi
gerektiren stratejik bir karar oldugu belirtildi.
Uluslararasi  Ticaret ve Finansman B&lum
Baskanimiz Prof. Dr. Gulin Vardar, Prof. Dr. Yener
Coskun ve Dr. Atakan Oztirk'iin degerli katki ve go-

rusleriyle gerceklesen etkinligin
moderatorligiini  Pinar  Sakliyan  Kogali
Ustlendi. Katiimcilar, akademik bilgi ile sektor
deneyiminin bir araya geldigi bu oturumda
finansal donisum, bireysel farkindalik ve bilingli
yatirm kararlar Uzerine kapsamli
degerlendirmeler dinleme firsati buldu.
Ogrencilerimizin ve misafirlerimizin yogun ilgi
gosterdigi etkinlik, finansal okuryazarligin genc
yaslardan itibaren gelistiriimesinin énemini bir
kez daha ortaya koydu. Universitemiz, bu tir = 4 :
etkinliklerle 6grencilerin yalnizca akademik bilgi ed|nmeler|n| degil, ayni zamanda gercek hayatla bag-
lantili finansal beceriler kazanmalarini da desteklemeyi hedeflemektedir. Etkinlik, finansal karar alma
sureglerinde bilgiye dayali, sorgulayici ve surdurulebilir yaklasimlarin dnemini vurgulayan verimli bir
bulusma olarak tamamlandi. Katki sunan tim konusmacilarimiza, organizasyonda emegi gecenlere ve
etkinligimize katilan tim misafirlerimize tesekkur ederiz.
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Fakiiltemizde Akademik Bulusma:
Prof. Dr. Stefan Seuring Semineri

izmir Ekonomi Universitesi isletme Fakdltesi, lojistik ve tedarik zinciri yénetimi alaninda diinyanin en
etkili arastirmacilari arasinda gosterilen ¢ok degerli bir ismi kampusutnde agirladi.

Kassel Universitesi Tedarik Zinciri Yonetimi Bélimu 6gretim (yesi Prof. Dr. Stefan Seuring, Lojistik
Yonetimi BolimUd’'muzin davetlisi olarak 27 Nisan 2026 tarihinde fakultemizi ziyaret etti.

Ziyaret kapsaminda gerceklestirilen seminerde Prof. Dr. Seuring, "Digitally-Driven Sustainability:
Enhancing Value Creation in Emerging Market Supply Chains" baslikli kapsamli bir sunum
gerceklestirdi.

Hem o6grencilerimizin hem de 6gretim Uyelerimizin yogun ilgi gosterdigi etkinlikte Seuring; dijital
teknolojilerin, o6zellikle gelismekte olan pazarlardaki tedarik zincirlerinde surdurdlebilirligi nasil
dénustlrdigunu guncel verilerle paylasti.

Lojistik ve surdurulebilirlik alanindaki akademik birikimini katiimcilara aktaran Seuring, seminer
sonunda duzenlenen soru-cevap bolimuinde kuresel lojistik trendlerine dair merak edilenleri yanitladi.
Fakultemizin uluslararasilasma vizyonu ve akademik is birlikleri acisindan buytk énem tasiyan bu
bulusma, gelecegin lojistik liderleri olan 6grencilerimiz icin de benzersiz bir deneyim sundu.

isletme Fakiltesi olarak, lojistik dinyasinin kiresel otoritelerini kampusimuzde agirlayarak
dgrencilerimizi en glncel akademik calismalarla bulusturmaya devam edecegiz.
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Kiiresel Egitimde Giiclii Ortaklik: Murray State Universitesi KIIS
Programi iEU Isletme Fakiiltesi’nde!

izmir Ekonomi Universitesi (iEU) isletme Fakultesi, uluslararasi akademik is birliklerine ve 6grencilerine
kiresel vizyon kazandiran yenilik¢i projelere bir yenisini daha ekledi. Murray State Universitesi
blnyesinde yurutulen KIIS (Kentucky Institute for International Studies) Yurtdisi Egitim Programi, son
iki yildir IEU isletme Fakiltesi Lojistik Yénetimi Bélimu dersleriyle entegre bir sekilde basariyla
surdurultyor. Akademik bilgiyi gercek dunya dinamikleriyle birlestiren KIIS programi, kilttrel geziler,
teknik sirket ziyaretleri ve cesitli etkinlikler sayesinde 6grencilere uluslararasi is dinyasini yerinde
gozlemleme firsati sunuyor. Kentucky ve cevre eyaletlerdeki Universitelerin olusturdugu bir
konsorsiyum olan KISS, bu yil 7 farkl Gniversiteden 6grenciyi izmir Ekonomili égrencilerle bir araya
getirdi.

Sinifta Kiiresel Deneyim

Is birligi kapsaminda Amerikali 6grenciler
izmir Ekonomi Universitesindeki Lojistik
Yonetimi Bo6lumu derslerimize dahil oluyor.
IEU ve ABD'li 6grenciler, vaka temelli ve
proje odakli bir 6grenme modelini ayni
sinifta, birlikte deneyimliyor. Dr. ismail
Karabas ve Prof. Dr. Bengu Sevil Ofla¢'in
yuratuculigunde gerceklestirilen
calismalarda Ogrenciler kuresel tedarik
zinciri y6netimi, pazarlama kanallar ve
pazara giris stratejileri gibi giincel konular
Uzerine interaktif workshoplar, vaka
analizleri ve sunumlar gerceklestiriyor.

Prof. Dr. Bengli Sevil Oflag, bu yilki calismalara iliskin su bilgileri verdi: “Ogrenciler Tirk ve ABD
pazarlarina yonelik pazara giris ve dagitim kanali stratejileri gelistirdi. Birincil verileri ise birbirleriyle
yaptiklari mulakatlar ve odak grup calismalariyla topladilar. Bu sureg, 6grenciler icin unutulmaz bir
deneyim oldu.” IEU isletme Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Burcu Glineri Cangarli “Bu kiltiirlerarasi is birligi,
dgrencilerimizin kuresel bilgi birikimini ve iletisim becerilerini giiclendirirken, izmir Ekonomi
Universitesi'nin uluslararasi akademik agini da daha ileri tasiyor.” diyerek bu is birliginin Gniversiteye
sagladigi katkiya dikkat cekmistir. Lojistik Yonetimi Bolim Baskani Prof. Dr. Ozgiir Ozpeynirci : “Bu tir
is birliklerinin yarattigi olumlu etki ve 6grencilere sagladigi kazanimlar, programin éniimuzdeki yillarda
da gelistirilerek strdurulmesinin ne kadar degerli oldugunu gosteriyor.” diyerek dnimuzdeki yillardaki
potansiyel isbirliklerine isaret etmistir.

Mezun Olarak Déndii, is Birligi Kurdu

Programin en dikkat cekici hikayelerinden biri Dr. ismail Karabas'a ait. 2011 yilinda iEU isletme ve
Lojistik Yonetimi bolumlerinden cift anadal mezunu olan Karabas, 2013 yilinda ayni Universitede
Lojistik Yonetimi yuksek lisansini bitirmis ve ABD'ye doktora icin gitmisti. Amerikali 6grencileriyle
mezun oldugu Universiteye gelen Karabas, duygularini su sézlerle anlatti: “Mezunu oldugum bu guzel
Universiteye simdi ABD'li grencilerimi getirip bdyle bir is birligi gerceklestirmek benim igin gercekten
cok Ozel. Turk ve Amerikali 6grencilerin birlikte 6grenmesine taniklik etmek ve deneyim kazanmalarini

gormek beni cok mutlu ediyor. Turk 6grencilerin gosterdigi misafirperverlik icin ayrica ¢ok te§ekkUr117

ederim. Bu sayede ABD'li 6grenciler her yil izmir'den ayrilmak istemiyor.”




Gelecegin Liderleri Sahada: BUS 495 Uygulamali idari Bilimler
Becerilerini Gelistirme Dersimiz ile Teoriden Pratige Doniisiim

adresgezgini \; J\
BAYETAV pojoitte.

DONEM SONU
SUNUMLARI

N ._"
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Akademik bilgiyi is diinyasinin dinamikleriyle bulusturan BUS 495 Uygulamali idari Bilimler Becerilerini
Gelistirme dersi, bu dénem de énemli proje fikirlerine ev sahipligi yapti. isletme Fakiiltemizin 20
Ogrencisi 10 6nemli kurumda teorik birikimlerini uygulama firsati buldu.

Dénem boyunca yogun bir tempoyla yurtttukleri projeler, sadece birer 6dev olmanin &tesine gecerek
yapay zeka destekli, surdurulebilir ve yenilik¢i ¢c6zimler sundu. Finanstan lojistige, sanayiden sivil
topluma kadar ¢ok genis bir yelpazede gerceklesen is birliklerimiz kapsaminda 6grencilerimiz; Deloitte,
KPMG, Hapag-Lloyd, Goéztepe Spor Kullibi, izmir Ticaret Odasl, Ege ihracatci Birlikleri, KOCAER Celik,
Balgova Belediyesi, BAYETAV ve Adres Gezgini gibi glicli kurumlarda deneyim kazanarak fakultemizin
is dunyasi ile kurdugu guclu bagi bir kez daha kanitlamis oldular.

Sadece bir ders degil, profesyonel hayata atilan saglam bir adim olan BUS 495'in bu yil sonu
etkinliginde bir araya gelmenin heyecanini yasadik. BIRiZ dergisi olarak dénem boyunca ézverili calisan
tum 6grenci arkadaslarimizi yurekten tebrik ediyor, onlara rehberlik eden degerli hocalarimiza ve
kapilarini grencilerimize agan tum kurumlara tesekkuir ediyoruz!
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Lojistik Yonetimi B6liimii 18. Universite-Sanayi Is Birligi
Etkinligi Gergeklestirildi !

izmir Ekonomi Universitesi Isletme Fakdiltesi Lojistik Yonetimi Bolimu tarafindan geleneksel olarak
diizenlenen 18. Universite-Sanayi is Birligi Etkinligi, bu yil “Tedarik Zincirlerinde Etik” temasiyla
gerceklestirildi. Lojistik Yonetimi B&IUmU son sinif 6grencileri, LOG 497 Alan Projesi | ve LOG 498 Alan
Projesi Il dersleri kapsaminda bir akademik yil boyunca sektor temsilcileriyle birlikte calisarak gercek is
dunyasi problemlerine yonelik ¢6zim Onerileri gelistirdi. Bu slrecte ogrenciler, yalnizca teorik
bilgilerini uygulamaya aktarmakla kalmayip ayni zamanda veri analizi, problem tanimlama, streg
iyilestirme, karar destek yaklasimlari, strdurulebilirlik, operasyonel verimlilik ve musteri odakl ¢6zim
gelistirme gibi alanlarda kapsaml bir deneyim kazanma firsati buldu.

A5 T

Bu yil dgrencilerimiz; Agile 3PL, JTI Turkiye, Baran Packaging, Kuehne+Nagel ve Global Ship Port
Lojistik Hizmetleri A.S. firmalariyla yuruttikleri projelerde, firmalar tarafindan paylasilan gtincel ve
gercek sektor problemleri Uzerinde calsti. Akademik danismanlarin rehberliginde ve firma
temsilcilerinin duzenli geri bildirimleriyle ilerleyen projelerde 6grenciler, problemi analiz etme, uygun
yontemleri se¢cme, ¢6zUm alternatifleri gelistirme ve uygulanabilir 6neriler sunma asamalarini
deneyimledi.Etkinlik guninde &grenciler, yil boyunca yurutttkleri calismalarin sonuglarini sézel
sunumlar ve poster gosterimleri araciliglyla akademisyenler, sektor temsilcileri, mezunlar ve
Ogrencilerle paylasti. Sunumlarda, lojistik ve tedarik zinciri yonetiminin farkli alanlarina iliskin
operasyonel sorunlar ele alinirken, gelistirilen ¢6zim Onerilerinin sektorel uygulanabilirligi de
tartisildi. Etkinligin acilisinda izmir Ekonomi Universitesi isletme Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Burcu
Guneri Cangarli, etigin tedarik zincirlerinde yalnizca bireysel kararlarla sinirli olmayan, ¢cok aktérlu ve
cok katmanh bir yapi icerisinde ele alinmasi gereken kritik bir konu oldugunu vurguladi. Lojistik
Yénetimi Bolim Baskani Prof. Dr. Ozgir Ozpeynirci ise Universite-Sanayi is Birligi projelerinin,
Ogrencilerin akademik bilgilerini gercek sektor problemleriyle bulusturduklari dnemli bir 6grenme
alani sundugunu belirterek, bu strecte 6grencilerin akademi ile is dlinyasi arasindaki kdpriyU bizzat
deneyimlediklerini ifade etti. Etkinlik, Tire St Mustahsilleri Kooperatifinden Sahap Cagdas Ozen ve
Control Union Turkiye'den Duygu Cabuk’'un konusmaci olarak yer aldigl “Tedarik Zincirinde Etik” paneli
ile sona erdi. Panelde, tedarik zincirlerinde etik karar alma surecleri, strdurulebilirlik, Gretici ve paydas
sorumlulugu, izlenebilirlik, denetim mekanizmalari ve is dinyasinda etik degerlerin uygulanabilirligi
Uzerine kapsamli degerlendirmeler paylasildi. 119




KAMPUSUMUZDEN

Bilimin Rehberliginde Ceyrek Asir: IEU 25 Yasinda

“pilimle anla bilgiylc izmir  Ekonomi  Universitesi, 2001
yllinda basladigl akademik serGveninde
25 yili geride birakarak 6nemli bir
dénum noktasina ulasti. Ceyrek asirlik
bu surecte, surekli gelisimi ve yeniligi
merkezine alan Universite; 6grencileri,
akademik kadrosu ve mezunlariyla
guclt bir egitim ekosistemi olusturdu.
Kuruldugu ginden bu yana bilimi
rehber edinerek ilerleyen kurum,
buglin yalnizca bir egitim yuvasi degil,
ayni zamanda izmir'in ve Turkiye'nin
gelecegine yon veren o6nemli bir
merkez haline gelmistir. 25. yil vesilesiyle gerceklestirilen kutlamalar, Gniversitenin gecmisten bugiine
uzanan basari hikayesini bir kez daha gozler 6nune sererken; kampus yasaminin dinamizmini, birlik ve
aidiyet duygusunu da gicli sekilde yansitti. izmir Ekonomi Universitesi, geride biraktigi yillarin
birikimiyle, gelecege daha emin adimlarla ilerlemeye devam ediyor. 12 bin 6grencimiz, 950
akademisyenimiz, 26 bin mezunumuz ve en bilyik giicimiiz olan 105 bin Gyeli izmir Ticaret Odasi ile
birlikte gliclenmeye devam ediyoruz.

IEU’ye YOKAK’tan Kurumsal Akreditasyon

izmir Ekonomi Universitesi, 2001 yilinda basladig
akademik serlUveninde 25 yili geride birakarak
Onemli bir dénim noktasina ulasti. Ceyrek asirlik bu
surecte, surekli gelisimi ve yeniligi merkezine alan
Universite; 6grencileri, akademik kadrosu ve
mezunlariyla guclt bir egitim ekosistemi olusturdu.
Kuruldugu ginden bu yana bilimi rehber edinerek
ilerleyen kurum, bugln yalnizca bir egitim yuvasi
degil, ayni zamanda izmirin ve Tlrkiye'nin
gelecegine yon veren o6nemli bir merkez haline
gelmistir.  25.  yil  vesilesiyle gerceklestirilen
kutlamalar, Universitenin gecmisten bugliine uzanan
basari hikayesini bir kez daha gozler 6nlne sererken
kampus yasaminin dinamizmini, birlik ve aidiyet duygusunu da guiclii sekilde yansitti. izmir Ekonomi
Universitesi, geride biraktigi yillarin birikimiyle, gelecege daha emin adimlarla ilerlemeye devam
ediyor. 12 bin 6grencimiz, 950 akademisyenimiz, 26 bin mezunumuz ve en blyUk gictimiz olan 105
bin Gyeli izmir Ticaret Odasi ile birlikte gliclenmeye devam ediyoruz.
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IZMIR EKONOMI UNIVERSITESI
Isletme Faklltesi
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